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La Cour adminiétrative d'appel de Versailles

2™ Chambre

Vu la requéte, enregistrée le 8 juin 2012, présentée pour M. Djibril ]- demeurant
17, rue de la nouvelle France a Aubervilliers (Seine-Saint-Denis), par Me Vinay, avocat ;
M. DIALLO demande 4 la Cour :

1°) d’annuler ’ordonnance n® 1202354 du 30 avril 2012 par laquelle le président de la
septiéme chambre du Tribunal administratif de Versailles a rejeté sa demande tendant &
apnulation de ’arrété en date du 13 avril 2012 du préfet de ['Essonne [’obligeant quitter le
tetritoire francais sans délai et fixant le pays & destination duquel il serait reconduit ;

2°) d'annuler, pour excés de pouvoir, cet arrété ;

3°) d’enjoindre au préfet de I’Essonne de lui délivrer une autorisation provisoire de
séjour dans ’attente du réexamen de sa situation dans les quinze jours suivant la notification de
la décision & intervenir ;

4°) de mettre 3 la charge de I’Efat le versement d’une somme de 1 500 euros au titre de
I’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

11 soutient que :

- C’est a tort que le président du tribunal a rejeté sa demande pour tardiveté dés lors
que le délai de recours de quarante huit heures prévu par les dispositions de Particle L. 512-1 du
code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile méconnait, dans les circonstances
de P’espéce, le droit au recours effectif garanti par 1article 13 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales; qu’en effet, en Pespéce,
Parrété a été notifi€ un vendredi aprés-midi, dans un contexte carcéral et cela alors méme que Je
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point d’accés au droit fermait & 16 hewres pour ne rouvrir que le lundi matin soit aprés
I’expiration du délai de quarante huit heures ;

En ce qui concerne la décision portant obli gation de quitter le territoire :

- la décision du préfet est entachée d’un défaut de motivation dés lors qu'il
n’indique pas dans laquelle des 5 hypothéses prévues par Particle L. 511-1 I se trouve
M. A

- la décision méconnalt les dispositions de 1article L. 511-4 du code de Lentrée et
du séjour des éfrangers et du droit d’asile dés lors qu’il souffre d’une pathologie mentale
I"obligeant 2 suivre un traitement non-disponible dans son pays d’origine ;

- la décision est entachée d’errewr manifeste d’appréciation dés lors qu’il est en
France depuis six ans et souffre d’une pathologie grave ; '

En ce qui concerne la décision refusant un délai de départ volontaire :

- la décision est entachée d’erreur manifeste d’appréciation dés lors que le
comportement de M. Difiiihe comporte pas de menaces pour I'ordre public ;

Vu I'ordonnance et Parrété attaques ;

Vu la décision du président de la formation de jugement de dispenser le rapporteur
public, sur sa proposition, de prononcer des conclusions 4 ’audience ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales ;

Vu le code de 1entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile :
Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de l'audience ;
Aprés avoir entendu au cours de I'audience publique du 14 mars 2013

- le rapport de M. Lenoir, président assesseur,
- les conclusions de Mme Agier-Cabanes, rapporteur public,
- et les observations de Me Vinay, pour M. :

Sur la régularité de I’ordonnance attaquée ;

1. Considérant qu’aux termes de I’article 13 de la convention européenne de sauvegarde
des droits de I’homme et des libertés fondamentales : « Toute personne dont les droits et libertés
reconnus dans la présente convention ont été violés, a droit & l'octroi d’un recours effectif
devant une instance nationale, alors méme que la violation aurait été commise par des
personnes agissant dans l'exercice de leurs fonctions officielles » ; qu’aux termes du II de
Particle L. 512-1 du code de P’entrée et du séjour des étrangers et du droit d*asile : « L ‘éfranger
qui fait I'objet d'une obligation de quitter le territoire sans délai, dans les guarante-huit heures
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suivant sa notification par voie administrative, demander au président du tribunal administrarif
U'annulation de cette décision, ainsi que 1'annulation de la décision relative au séjour, de la
décision refusant un délai de départ volontaive, de la décision mentionnant le pays de
destination et de la décision d'interdiction de retour sur Ie territoire francais qui
l'accompagnent le cas échéant » ; -

2. Considérant qu’il tessort des piéces du dossier que M. DB stait, 4 la date du
13 avril 2012, incarcéré 4 au centre pénitentiaire de Fleury-Mérogis ; qu’il a, dans cette situation,
regu communication, 14 h 20, par la voie administrative, de I’arrété du méme jour du préfet de
PEssonne lui faisant obligation de quitter le territoire frangais sans délai ; que le requérant, dont
les observations ne sont pas contestées par le préfet, démontre qu’il n’a pas été en mesure, faute
de I’existence, dans le centre pénitentiaire, d’une structure accessible durant la période de fin de
semaine lui permettant tant de préparer un éventuel recours que de transmettre celui-ci au
tribunal administratif dans les délais requis par Particle L. 512-1 précité du code de IPentrée et du
sejour des étrangers et du droit d’asile, d’exercer effectivement, dans ces délais, le droit qui lui
est reconnu par le méme article de demander I*annulation de la décision luj faisant obligation de
quitter le territoire frangais sans délai ;

3. Considérant, par suite, M. [3flest fondé & soutenir que I’ordonnance attaquée, qui
rejette pour tardiveté la demande d’annulation de la décision du 13 avril 2012 dont il avait saisi
le Tribunal administratif de Versailles au motif que cette demande n’avait éié enregistrée an
greffe du tribunal administratif que le lundi 16 avril 2012 3 1 1h31, a été prise en méconnaissance
des stipulations précitées de Particle 13 de la convention européenne de sauvegarde des droits de
’homme et des libertés fondamentales et doit, en conséquence, étre annulée ;

4. Considérant, dés lors, qu'il y a lieu de renvoyer M. l' devant le Tribunal
administratif de Versailles afin qu’il soit statué sur sa demande ;

Sur les conclusions aux fins d’injonction :

5. Considérant que la présente décision, qui renvoie au Jjuge de premiére instance le soin
d’apprécier le bien-fondé de la demande d’annulation présentée par le requérant, n’implique pas
que la Cour prononce une injonction telle que celle demandée par le requérant ; qu’il y a lien, en
conséquence, de rejeter cette demande ; '

Sur les_conclusions tendant & I'application de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

. 6. Considérant qu'aux termes de l'article L. 761-1 du code de justice administrative ;
« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, & défaut, la partie
perdante, & payer 4 l'autre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compte de I'équité ou de la situation économique de la
partie condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
qu'il n'y a pas lieu 4 cette condarnnation. » ;

7. Considérant qh’il y a lieu, dans les circonstances de I’espéce, de faire application de
ces dispositions et de mettre 4 la charge de I’Etat le versement 4 M. d’une somme de
1 500 euros au titre des frais exposés par lui et non compris dans les dépens ;
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DECIDE

Article 1% : L’ordonnance n® 1202354 du 30 avril 2012 du président de la septidme chambre du

Tribunal administratif de Versailles est annulée.

Article 2 : M. W est renvoys devant le Tribunal administratif de Versailles afin qu’il soit
statué sur sa demande.

Article 3 : Il est mis 4 la charge de P'Etat le versement & M. SR d’une somme de 1 500
euros en application de I'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Atticle 4 : Le surplus des conclusions de M. ’est rejeté.
Article 5 : Le présent arrét sera notifié & M., Djibril - et au ministre de I’intérieur. Copie
en sera transmise au préfet de 1°’Essonne.
L’entier dossier sera transmis au président du Tribunal administratif de Versailles,
Délibéré aprés 1’audience du 14 mars 2013, oit siégeaient :
M. Bouleau, président ;
M, Lenoir, président assesseur ;
Mme Geffroy, premier conseiller ;

Lu en audience publique, le 28 mars 2013,

Le rapporteur, ' Le présfdent,

~/
.

. LENOIR M. BOULEAU

V. HINGANT
La République mande et ordonne au ministre de I'intérieur en ce qui le concerne ou 2
tous huissiers de justice & ce requis en ce qui conceme les voies de droit commun, contre les
parties privées, de pourvoir & I’exécution de la présente décision,

Pour expédition conforme

‘37 Angéape LAVABRE
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