COUR D'APPEL DE COLMAR
6 U- 2013/795

N¢ minute 13/35

ORDONNANCE

Ch_COLNAR . 22-02-10V

Nous, J, BIGOT Président de chambre 4 la Cour d'Appel de COLMAR, agissant

par délégation de Madame la Premiére Présidente, assisté de C. OBERZUSSER faisant
fonction de greffier ;

Dans Paffaire :

M. Cengiz Hakpstaak:

NE¢ le 16 janvier 1974 4 Bunyan
De nationalité turque
Sans domicile fixe ¢n France

Sans profession

ey

Vu I'obligation de quitter le territoire frangais prise le 2 mars 2013 par M, le

Préfet du Bas-Rhin 4 Pencontre de M. Cengiz (u"Sgiiag, ot sa notification A
Pintéressé le 2 mars 2013 a 11H20 ;

Vu les articles L.111-7, 1..111-8, L. 511-1 4 L. 513-4 et L.. 551-1 4 L. 554-3,

ensemble les articles R. 551-1 4 R. 553-17, du Code de I’Entrée et du Séjour des
Etrangers et du Droit d’Asile ;

Vu la décision du 15 février 2013 par laquelle M. le Préfet du Bas-Rhin a dit que
M. Cengiz @U@ était placé en rétention dans un Jocal non pénilentiaire durant

un délaide 5 jours a compter du 15 février 2013 a 10HO8 et sa notification a I’intéressé
le 15 février 2013 a4 10h30;

Vu l'ordonnance rendue le 20 février 2013 a SH31 par le juge des libertés et de
la détention du Tribunal de Grande Instance de Strasbourg qui, saisi par une requéte du
Préfet du Bas-Rhin du 19 février 2013, a ordonné la prolongation du maintien de M.
Cengiz Sk dans des locaux ne relevant pas de I’administration pénitentiaire

pour une durée de vingt jours & compter du 20 février 2013 a 10h08 ;



Vu l'appel dc cette ordonnance interjeté par M. Cengiz Qi par
telécopie regue 4 la Cour le 20 février 2013 a 14H16 ;

Vu I"avis pour information déliveé le 20 février 2013 a M. Le Procureur Général;

Aprés avoir entendu Maitre HEICHELBECH avocatl au batreau de Colmar,
avocat commis d’office, et 'appelant, par Pintermédiaire de M. DIKER interpréte

assermenté en langue turque, qui a eu la parole en dernier ;

M. le Préfet du Bas-Rhin, intimé, diment informé de I’heure de I’audience par
télécopie du 20 février 2013, ne s’est pas fait représenter mais par télécopie du 22 février
2013 a fait parvenir des conclusions qui ont €t¢ communiqués aux parties ;

MOTIFS DE L’ORDONNANCE :

Ilest constant que le procés verbal de notification informe M. Cengiz VNGRS e
Pordre de maite France “association nationale ayant pour objet d’informer les étrangers
et de les aider a exercer leurs droits”, assure une permanence au centre de rétention de

Geispolsheim ;

Ce formulaire prévoit également Pinformation générale de la possibilité “de contacter
toules organisation et instances nationales, internationales et non gouvernementales

‘ 33 M
competentes™de-son-cheix

Cependant, I’arrét du 13 février 2013 rendu par la Cour de Cassation exige que | *étranger
soit informé de son droit de contacter différentes associations mais aussj qu’il soit en
mesure de Pexercer ; ce qui en I’cspéce, n’est pas respectc par le centre de rétention de
Geispolsheim, M., Cengi zmn’ayam eu connaissance en sa langue d’aucune

autre structure que I’ordre de malte ;

En conséquence, I’ordonnance entreprise rendue par le juge des libertés et de la
détention de Strasbourg doit étre déclarée non conforme 4 la Directive 2008-115 CE et
il y a lieu d’infirmer cette derniére en ordonnant la mise a liberté de M. Cengiz

PAR CES MOTIFS,

DECLARONS I"appel recevable en la forme ;
Au fond, le disons fondé en son principe ;

INFIRMONS P'ordonnance déférée ;



ORDONNONS la mise en liberté de M. Cengiz YN ;

RAPPELONS a M. Cengi m de ce qu’il doit quitter le territoire

francais :

DISONS avoir informé les partics des possibilités et délais de recours contre les
décisions les concernant, en les avisant, notamment, de ce que :

- la décision que nous venons de rendre peut faire I'objet d’un pourvoi en cassation,
- le délai du pourvoi en cassation est de deux mois a compter du jour de la notification
de la décision, ce délai étant augmenté de deux mois lorsque Pauteur di pourvoj

demeure 4 Pétranger,
- le pourvoi en cassation doit étre formé par déciaration au Greffe de la Cour de

Cassation qui doit étre obligatoirement faite par un Avocat au Conseil d’Etat et 3 la

Cour de Cassation,
-I"auteur d”un pourvoi abusif ou dilatoire peut étre condamné & une amende civile et

au paiement d’une indemnité 4 Pautre partie,
- ledit pourvoi n’est pas suspensif ;

Prononcé 3 Colmar, en audience publique,
le 22 février 2013,a 12H1o

Ldbybttier,

/‘

Ee Présidenty——




