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Monsicur le Procureux de Ia République
prés le Txibunal d¢ Grande Instance de LILLE

Le ministére public étant représentd 4 1’audience par
Monsieur WEISSMANN, substitut du procureur général

M. (D L G

né le 03 Février 1964 3 GRESSIER (HAITI)
de nationalité Haitienne

Comparant en personne

Assisté de Me CLEMENT, avocat au barreay de LILLE

INTERVENANT : Monsieur le Préfet du Nord représentant Y.'Etat Frangais,

représenté par Me DEREGNAUCOQURT, avocat au barteau de LILLE

PRESIDENT DELEGUE :

Alain COURTOIS, président de chambre, désigné par ordonnance du 12/04/2010 pour
remplacer le premier président empaché

GREFFIER : Olivier GUINART
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N*° 10/00291 - AC/OG ~ 2&me page
Le président délégué,

Vu les articles 1.-551-1 & L-554-3 et R 551-1 2 R 553~ 17 du code de l'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile ;

Vu I'arrété d’expulsion du Préfet de 1'Bute en date du 12/ 06 / 2008 notifié a Monsieur
_Li ressortissant haitlen, le 16 / 06/ 2008 ;

Vul’arrété du Préfet du Nord en date du 31/05/2010 odonnant larétention administrative

de Monsieur AENEND 1. G dxs les locaux ne relevant pas de I’administration
pénitentiaire, décision notifiée & I’intéressé le mémejoura 11h10;

‘Vu I’ordonnance rendue par le juge des libertds et de la détention du Tribunal de Grande
Instence de LILLE du 02 Juin 2010, notitiée & 11h 54, notifiée A parquet 412 h 28 ui a rejeté
la demande de I'antorité administrative tendant & retenir Monsicur NEBENMEENL. ang
les locaux ne relevant pas de I’administration pénitentiaire ;

Vu la déclaration motivée, par télécopic regue au greffe de cette Cour le 02/06/2010a 1 6
h 27, par laguelle Monsieur le procureur de 14 république prds le fribunal de grand instance de
LILLE alafoisa interjeté appel de cette ordonnance et demandé au pretnier président ou 4 son
délépué de déclarer cet appel susp ensif ;

Vu Pordonnance rendue le 02/06/2010 & 20 h 00, par le délégué du premier président
déclarant 1*appel suspensif;

o EllVu les convocations adressées a I'intéressé (CRA), & l’avocat, au préfet et au procureur
général,

Ouj les observations de Monsieur WEISSMANN, substitot du procureur général,
représentant le mindstdre publie appelant,

Out 1a plaidoiric de Me DEREGNAUCOURT, avocat du préfet du NORD
Ouf la plaidoirie de Maitre CLEMENT, avocat de I’intéressé,

L'intéressé ayant eu la parole en deroder ;

DECISIO

Pour rejeter la requéte du préfet du Nord en prolongation de la rétention administrative de
Pintéressé, le premier juge a accueilli les denx motifs {irtégularits de la procédure tirés, 'un,
de 1’ absence do relecture des procés-verbaux alors que Iintéressé ne 1it pas suffisamment le

frangais, et, Pautre, du délai Scoulé entre le centre pénitentiaire et le centre de rétention.

Sur ce demier motif le premier juge a énoncé que la libération du centre pénitentiaite est
intervenue 4 11 heures, la notification de I’arr8té préfectoral de placement en rétention entre 11
heures et 11 h 10 avec un premier docurnent intitulé « procés-verbal des droits en rétention »
notifid entre 11 10 et 11 h 20 puisun second, circonstancié, eptre 11 heures 55¢t12h 05, étant
observé que les explications concernant Jutilisation possible immédiate d’un téléphone dansun
local assurant toute confidentialité ne sont fournies que dans e cadre de ce second procés-verbal,
quun délai inexpliqué de 45 miputes s’est ainsi gcoulé entre le placement en rétention et la
sotification des droits afférents, que I’intéressé, libéré de 1a prison 3 11 heures & Maubeugs, cst
arrivé au centre de rétention de Lesquin 3 13 heures soit deux heures plus tard, ou le double de
la durée usuellement nécessaire sans que les diligences susvisées intervenues dans de telles
conditions justifient un tel délai, et que P'intéressé a &6 privé pour partie de I'exercice effectif
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de ces droits compte tenu des circonstances de temps de cette notification et de son transport
entre Maubeuge et Lesquin.

Sur ¢e motif, dans sa déclaration d’appel, le procureur de la République rappelle que, dés sa
libération du centre pénitentiaire de Maubeuge le 31 mai 2010 4 11 h 00, I’intéressé a été ptis en
charge par la police aux frontiéres pour que 1’arrété le concernant soit mis 4 exécution, qu'il a
été conduit au commissariat de police d’ Anzin, que la notification de son placement en rétention
a été réguliérement effectuée entre 11 h 00 et 11 h 10, que ses droits relatifs & la rétention lui ont
été notifiés entre 11 h 10 ot 11 h 20, qu’il a ét¢ entendu entre 11 h 55 ot 12 h 05 et que, a cette
occasion, ses droits en qualité d’étranger en rétention administrative lui ont été éié rappelés dans
lo détail dans un procés-verbal, gue, a 'issue de cetts audition, ’intéressé a éi¢ acheminé vers
le centre de rétention administrative de Lesquin od il est arrivé 4 13 heures, que, en ’espéce,
manifestement les délais de notification des droits et les délais d’acheminement sont plus que
raisonnables compte tenu de 1a distance de Maubeuge 4 Anzin et de Anzin 4 Lesquin, et alors que
I"intéressé a lui-méme déclaré lors de son audition devant le premier juge que ses droits lui
avaient bien été notifiés et qu'il avait &¢ mis en mesure do les exercer.

L’appelant demande, en conséquence, I’infirmation de ’ordonnance entreprise.

Sur ce méme motif, dans ses conclusions susvisées, 1’avocat de l'intéressé fait valoir que la
notification des droits doit itnmédiatement suivre le placement en rétention, faute de quoi elle
est tardive, que, en 1*espéce, il s°est passé 1 h 05 entre la remise en liberté suivie du placement
en rétention et 1a possibilité pour 1’intéressé d’exercer effectivement les droits afférents, que, 87il
Iui a ét¢ indiqué ses droits lors de son atrivée au centre de rétention, deux heures plus tard, les
droits afférents 3 la rétention qu’il devait 8tre én mesure d’exercer immédiatement ne I’ont été
qu’enire 55 minutes et 1 b 05 plus tard (entre 11 heures 55 et 12 h 05 ), qu’il n’a donc pu
comtencer 3 exerces ses droits que 1 h 05 aprés son placement en rétention, qu'il a été rappelé
1a nécessité pour le retenu de pouvoir immédiatement exercer les droits li€s 4 Ia rétention au
moment de son placement et non dans un délai raisonnable et qu’il en résulte que cette halte de
prés d'une heure dans le transport, non justifiée par des circonstances lasurmontables, a entrainé
un temps de trajet devenu excessif alors que le principe est que co temps ne doit pas excéder le
temps strictement nécessaire 4 la condvife, le retenu ne pouvant exercer tous ses droits pendant
ce délai méme s’il est en possession d’un téléphone. )
En conséquence "intimé demande que 1°appel soit djt mal fondé et que I’ ordonnance entreprise
soit confirmée par rejet de la demande de 1a préfecture.

A I'andience, le ministére public appelant est représenté et expose qu’il maintient I'appel et les
motifs de la déclaration d’appel, en les développant oralement, et sa demande d’infirmation de
I"ordonnance entreprise. ) )
Le préfet du Nord est représenté par son avoeat qui développe oralement une argumentafion
convergente avec celle de 'appelant et demande, également,.l’mﬁnnatlon de 'ordonnance
entreprise et la prolongation de la rétention administrative de I'intéresse. )
L'intéressé comparaft assisté de son avocat et tous deux demandent la confirmation de
J’ordonnance entreprise pour les motifs énoncés par le premier juge et par la défense dans ses
conclusions susvisées qu'ils développent oralement, toutes les autres parties ayant, avant
Pouverture de Pandience, sur notre vérification, indiqué qu’elles avaient eu connaissance en
temps utile de ces conclusions.

Surce!

Sur le moyen d’irrégularité de la procédure tivé du délai écoulé entre la levée d’écrou et
Parrivée de Pintéressé an centre de rétention administrative et de la chronologie des
diligences accomplies pendant ce délai :
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Attendu qu'il résulte de la procédure et des procés-verbaux et piéces de celle-ci que, le 31 mai
2010, 2 11 h 00, lintéressé, élargi du cenire pénitentiaire de Maubeuge, a ét& remis par
’administration pénitentiaire aux policiers de la police aux frontitres de Valenciennes-
Maubeuge pour I'exécntion de I’arrété d’expulsion du préfet de 1’ Eure susvisé, puls qu’il a été
conduit par ceux-ci dans les locaux de leurs services dont le si¢ge est & Anzin et qu'il a 6t6
ensuite fransféré vers le centre de vétention administrative de Lesquin ;

Attendu que, de 11 h 00 4 11 h 10, Iui a été notifié I"arrété du préfet du Nord ordonnant son
placement en rétention administrative pour Pexéeution de Parrété préfectoral susvisé, qu’a
ensuite 6t¢ établi un procés-verbal dit de notification des droits de la rétention, de 11 h 104 11
h 20, puis que, 4 11 h 55, a ét6 ouvert le procds-verbal dit d’exercice effectif ot immédiat des
droits liés au placement en rétention administrative qui a été clos 2 12 h 05, et que I’ intéressé est
arrivé au centre de rétention administrative de Lesquin le 31 mai 2010 413 h 00 :

Attendu que la procédure ne comporte aucune autre piéee, en ce qui concerne la période située
entre la levée d’écrou et 1'artivée au centre administratif de Lesquin comportant 1a relation
d’aucune awtre diligence ou d’aucun autre acte ou une quelconque mention d*une quelconque
circonstance particuliére relative au déronlement de cette période et & sa durée ;

Attendu que I"article L. 552 —2 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile
prévoit que le juge s’assure, d’aprés les mentions figurant au registre prévu a I'article L. 553 ~1
dudit code, émargé par 1’intéressé, que celui-ci a ét€, au moment de la notification de la décision
de son placement, pleinement informé de ses droits et placé en état de les faire valoir ;

Attendu que les dispositions de I'article L. 551 =2 du méme code imposent que cstte pleine
information des droits et ce placement en état de les faire valoir, c’est-8-dite la certitude de la
preuve de leur effectivité, doivent avoir lieu, 4 partir du moment de la notification du placement
en rétention, le plus rapidement possible et sans ancun retard injustifi€, et qu’un tel retard dans
ces diligences nécessite, pour ne pas constituer une irrégularité, d’étre expliqué par des raisons
qui ressortent des mentions de la procédute de nature & en permetire le contrdle afin de
déterminer si elles constituent des circonstances exceptionnelles ou insurmontables snsceptibles
de justifier un tel retard ;

Attendu qu’il résulte des dispositions de cos deux textes que, en matiére, comme en P’espece, de
rétention administrative immeédiatement consécutive 2 une levée d’écrou, le contrdle du juge
judiciaire ainsi saisi porte spécialement sur la période qui s’écoule entre la levée d’éerou et
I’artivée au centre de rétention administrative ;

Attendu, pour ce qui est de cette période, que les mémes textes imposent au méme juge de
verifier que le délat écoulé entre ces deux moments & correspondu aux strictes nécessités des
déplacements ¢t de 'accomplissement des diligences imposées & 1’administration pour le
placement en rétention adininistrative, la notification des droits et le transfert vers le centre de
tétention ;

Attendu que le procés-verbal dit d*exercice effectif et immédiat des droits 1iés au placement en
rétention administrative, ouvert & 11 h 55 et clos 4 12 h 05, §’il n’est pas mentionné par le code
précité, comporte des mentions qui compldtent le procds-verbal dit de notification des droits de
la rétention, ouvert 4 11 h 10 et clos2 11 h 20 ;

Attendu que ce procés-verbal dit d’exercice effectif et immédiat des droits est établi par les
policiets exccutant les instruction du préfet du Nord, & I'initiative de cette administration
préfectorale, sur les instructions de celle-ci qui le considére comme wne formalité obligatoire
qu’elle ne dissocie pas de la notification des dxoits et qu’elle fait figurer, aux ¢6tés du procés-
verbal de notification, dans tous les cas et dans chacune des procédures de la préfecture du Nord
de placement en rétention administrative sans exception ;
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Attendu qu’aucune explication ne ressort d’ancun élément de la procédure sur le délai écoulé
entre 1a cléture du premier procés-verbal 4 11 h 20 et I’ouverture du second & 11 h 55, alors, au
sutplus, que ’heure de cl6ture du second de ces deux procés verbaux telle qu’elle ressort de cette
piéce se trouve ainsi 8tre le seul moyen, pour que le juge puisse exercer le conirdle préeité, de
connaitre ’heure & partir de laquelle, au plus t6t, a pu commencer le transport vers le centre de
rétention administrative, dont les conditions, les circonstances et la durée doivent pouvoir étre
contrlées par le juge, par application des textes susvisés, jusqu'a heure d’arrivée au centre qui
figure ici sur I"extrait du registve de ce centre (13 h 00) ;

Attendu que ce confrdle doit aussi pouvoir étre exercé dans la mesure ol le transport constitue,
pat nécessité, une période particuliére pour I’exercice des droits lie a 1’absence de point fixe,

et dans la mesure ol il doit pouveir éire contrdlé que Parrivée au centre de rétention
administrative ne s’est pas trouvée indfiment différée alors que les droits qui s’exercent & pattir
de cetfe artivée sont plus larges, par application des textes précités, que ceux qui peuvent étre
excreés entre le placement en rétention et ¢etie arrivée ;

Attendw qu’il résulte de la procédure que Partivée au centre de rétentlon administrative s’est
trouvee tetardée par le moment du dépatt vers ce centre parce que ce départ s’est lui-méme
trouvé retardé, sans aucune explication d’aucune sorte, par le différé intervenu dans le cours des
diligences de notification des droits pendant la période de 35 minutes qui a sépaté la cléture du
premier procés-verbal de [’ouverture du second ;

Attendu que ce retard, non justifié, en [’ absence de circonstance exceptionnelle ot insuwrmontable,
a indliment reporté dans le temps Ie moment ol I'intéressé a pu avoir un exercice effectif des
droits qui lui avaient été notifiés et le moment ol 'intéressé a pu parvenir au centre de rétention
administrative, méme si, 4 partir de la référence de ¢léture du second procés-verbal 2 12 h 05,
I'arrivée au centre a 13 h 00, soit 55 minutes aprés, ne constitue pas nécessalrement, compte texu
de la distance, une durée de trajet excessive mais alots que ¢’est bien le point de départ de 12h
05 qui se trouvait déja lui-méme retard€ dans les conditions irrégulidres et injustifides précitées;

Attendu qu’il en résulte une irvégularité de 1a procédure qui a eu pour effet de nuire 4 'exercice
effectif de ses droits par I’intéressé au moment de son placement en rétention et dans Ia période

qui a inunédiatemnent suivi et jusqu'a son arrlvée différée an centre de rétention, et que cette '
irrégularité conduit & ce qu’il ne puisse &tre fait droit & la demande préfectorale de prolongation

de 1a rétention administrative de [’ intéressé et 4 ce que Iordonnance entreprise soit confirmée,

sans qu'il soit besoin d’examiner I’ autre motif soumis & 1a juridiction d’appel relatif 4 a capacite

de lecture du francais de I’'intéressd et aux mentions des procés-verbaux relatifs 4 cette lecture

et 4 la relecture de ces procés verbaux ;

Par ces motifs,

Déclare I’appel recevable 4

Confirme [*oxdonnance entreprise.
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LE @REF LE PRESIDENT DE
CHAMBRE DELEGUE
Ofivi ART- Alain COURTOIS

Deécision notifiée le (3

- procureur de la République de LILLE
- L’intéressé

~ Avocat

- Monsieur le préfet du NORD

- Monsieur le procureur général

-JLD de LILLE

Le greffier




