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Coru d'appeì de l)ouaÍ

C)rdomrâxce tlu vendredi 13 octobre 2017

N" de Ìvfinute :

Répul;ìique Ftarçeise
Au nonr du Peuplc Frsnçrris

APPELAN'I'

rrr Y rr rìr'¡rì:l;¡r rrll I) ¡ C r\r- 1- ¡ I ^lq
reprósenté paÌ Maitre DUlvlONT, SCP MATHIEU, avocat atr Barreau de Pads.

INl]MÉ

N{- I(h¿lis ¡ffik
né ìe 01 Janvie¡ i993 à VARDAK (AFGIJANISTAN)
de natjonalité Afgha]rc
FOYER JACQUES BREL
7 Rue Pabìo Nentda
622i0 A\40N
ab.sent
Rcpr'ésenté par Mâîtrc Norbert CLEMENT, Avocat au Barre¿:u de Lille

ÇANS-EIII-ER-DELECIIË: Jearr-lìra¡rcoi-" LE POULIQUEN. conseillei'délógué à la cour
d'appel, désignó par ordormance pour rentpl:icer le premier président empêché

GRELFIER : Aline KOBIIZYNSKI

Ð,1Ð : à l'audience publique du 13/1012017 à 13 H 00

"\il\lARDAIQIANÇE : prououcóc publiqucmcnt ù Douai, lel3ll0l2017 ù '[ J i] { I -

Le corsciller délégué.

\¡u les articles L 512,1, L 551-1 à L 554-3 et R 551,1 à ll 5,s3-14-8 clu code de I'erlrée
et du séjoul des étrângels e1 du droit d'a-sile ;

Vu I'al.l.êté de M- LE PRDFET DU PÁ.S Dtt CALAfS portant placeDlcnt en Létention

aclministrative de M. I{lalis IËffi ¿¿45 les loeau'i ne relevarLl 1;as de I'ad¡rinishario¡r
pénitentiairc, décision notifiée à l'íntéressé 1e mêmejour:

Vu la dema¡de prolongarion de la rérention l'or-rnée pel NI. LE PREI'ET Dtl PAS Dlì
C.ALAIS;

Vu 1'ordor:¡ance re¡due le 1 1 oclobrc 201 7 par Ie Juge des Libertés et cle la dételllion de

Lille , plononçan1. la.jonction des deux plooé,ìurei..consl alrrrt f irréguluite {9 t-a-a,jggg1.{e

iriac"lr.e"t en iétentioìr aciminjstrarive, cf'ordoÌìnar'Ì1 la Ùrise en liberté dc I{halis Nffi41
Vu i'appel interjeté pai M. LE I'IÌ¡iFET DU PA'S Dll CALAIS pal déclaration tcçue

au ¡:rcffe de ln ðour-d'a¡pel rJe cc ¡^ièLle le 12 Octobre 2017 ;



\/u l'avis d'audience adfcssé à l\{, Kl¡ ali.s j&WJ (à sa clc.nriòl.c ÍrdLcsse coluluc erl
Fr:aucc),à l\{. I-E ììRìiIìi'T DLi P,4,S DE C,ALAIS cl Mmc Ia Proc-,uicure Ccîróralc lcs i1li¡rrninf
dc la lenrrc cle l'¿:udieirce Ie 13/1012017 à 13 1.1 00 :

M. t{halis^ }Wü', M. I,8 PlUiFItl- DLi P-A¡^ DE c.tr,.AIS er N4Drc- la Procrucurc
Génél¿¡ic n'olr1 pas conlÐoJìu :

N4aître DUMONI'. entcndu en sa plz:.idoirie ;

.lr4aîtl e Nolbert CLEMENT en ¡^e.s ob.serualions

EXPOSË DES MQTIFS

Aux lennes des disposifions de I'article 2)*o du rèsle.n-.'c¡r UE n'604/20 i 3 du parìerneul europien
et du corrseil du 26 jutn ?-013 :

< Aux fins du présent règlcntent, on enfend pâr risque de filite I < <risque de fuite>. da¡s ur cas
indivicìuel. ['exislencc de raisons, fondées sul des critères objecrifs définis par la loi- de claìndle
la fuite d'un demanderr. urì ressorl.issâ¡1 de pays tiers ou un apatride gui laí1 l'objet d'une
procédrire de translè11 r¡

Aux terìres des clispositions de l'¿f icle 28 du ròglenrent UE :

< Les Éfats nreml¡res ne peuvent placer une'ìrersollrle en rétention eu seul nofif qu'elle fâit l'objct
de Io. procédurc itablic par ìcpróscnt ròglcrncnt. Lcs Etats mcrnbrcs pcuvcnt placc¡ lc^s persorxl¿s
concernées en rélentiôn en r'rle de gæantir les procédures dc ûansfe:1 conforrrì(ílrre¡t åD préscnr
règlement lorsqtr'il existe un risque non nógligeable de fuite de ces pelsonnes, sr¡l la base d'unc
ér'aluation ilidividuelle et uniquement r1a:ls la l¡esule où le placeurent en rétention est
proportionnel et si d'autres mesures moins coercitives ne peuverlt être effèctir.ement
appliquées- >

1l lésulte dc ces fextes que, si les Énts meml¡res de i'Union eurôpéenne peuvent placel les
personnes conccmées en rélenlion en rrre de garantir 1es procédrues de tralslèrt conlbnnément
au règlemenl lorsqu'il existe un fisque non légiigeable de frrile de ces p.rsonnes, ce risque
s'enteûd, dals un c:s individuel. conrnÈ I'existencc de raisons, fondées sul des critères obiectjfì
définis par la loi, de craindre l¿r fuite d'u¡r demandeur de protection internationale, ressortissant
de pays liers ou apafride, qui faÌt I'objet cì'une procéciure de transfert ;

D'autte paf, que la Cou dc justice dc I'iJnion eruopéemc (CJUE, arrêt du l5 mats 2017, Al
Chodor, C-528/15) a dit pour droir que ces textes doir¡ent être interprétés en ce sens qu'il,s
irn;rosent aux Etats membres de fixer, daus une disposition conlr?ignante de portée générale. les
critères objectifs sur'ìesquels sont fbndées les raìsons de c¡aindre Ia lirite du demandeur d'une
protectionlntemationale qr.ri fàit i'olrjel. d'rrne procédure de transfèrt et que l'absence d\ue telle
ãisposition entraîne I'inapplicabiìjté de l'a,rticle 28. parri¡¿r aphe 2, de ce tègletnent :.qn'au poinl;
4.5 ãe l'arôl, clle précise qu'en lout état de cause. u¡re jul'isprltdence établie, sanctionra.lÌt une

t)ratique constantc de la police des étrangers^ lre sauait sufltre l

En l,espèce, l,inlér'essé a déposé ule demznde d'a-sile en Fra¡ce le 30 ¡nai 2017.Il a fait I'objet
d,r¡re ¿écisíon rJe lr'ansftrt à <lestinalion de la Bulgarie et d'ure d'une âssignatiÕn à résidence le
20 juìllel2017.l1 a par la suite été placé en rélention administÌative le 09 octobre 2017.

11 résulte de l'alticle L. 561 -2 I demie¡ ali¡réa du code dc l'e¡rtrée et du séj our des ótrzu.tgcts e1. du
dÌoit d'asile que lorsqu'il apparaît qutun étr:anger assigné à résidence en applicarion_dg plésent

article ne preselte plus de garalriôs de repréientation efïectir.es pÌapl'.es à prér'enir le risque
rncutionrré au 3o du ll tlc l'å.iticle I-. 511-1. notânùìcut parce qrfil n'¿ì pÍrs l'especté ìes
prescriptions Iiecs à I'a*ssignltionà résidence ou qrfà I'occasiorr de lamise en æuv¡e rlc la mesure
à'éloigienrent il a plis lai-fuite ou opposé ul refìu. t'article L. 55 t-l est applicabìe'

CcperrJiurt. üctrs Jisposilìon ne pcut éb'c lc¡1ar',júe ùofiullc ure disposition dc l)ôfl¿c gérrér.rJc.

fixälrr lcs cl itòrcs objecr ifs sru- lrsqucls s{ ìr)t ft)lldócs l¡s r;risors ,.lc cr a inclrc l¡ fujtc .lu dcnliü)(lcur
d'une protection irrtämationalc qúi fiit l'ohjct d'u-ne procédure de lratsfert

3



'''''
Ainsi r¡rc Ìa .jugé lo ¡rrenrlcr.ju¡1o, Ia rJécision dc pJacc:meut cn ritentjon cìi, I'rotér'e-(s¿ rsl
in'ó¡Lrrliòr'e.
ll convient i:;L corr:;étlucncc i1e confir¡rer I'ordo¡¡a¡ce.

lì convierl d'acco¡der à l\4. Kbali-c
corldamnotion sur lc fìr¡dcmeni de

W I'aidr: jur jclictio¡melle provisoilc ; en ;evi'-uche. ìÌ n'¡'ir pas licu å

l'¿rticie 700 Cu CPC.

t^R cES MQl-rUS

DECLARE l'appel recevable l

CONF'IRME i'ordouna.nce délérée.

Accorde à M. trlhalisWfffile lrénéfice de )'aidc.juriclicriomrelle provisoire,

Dit n'y avoir'ìieu à condam¡ration sur lc fondement dc I'article 700 du CPC,

Lc 1..,C dúlóguó

Alinc

PRET'ET DU
PAS DE CALAIS

Décision communiqt¡ée à Madante la P¡ocu¡eure Cúnérale

Copie au .luge des libelés ct dc la d¿lcnlion de Lille

J
Lì-

Décision norifiée à M. Khalis Ì@bà l\{e Norbcñ CLEMDNT D',4.RMON'I et à
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