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Chambre des Libertés Individuelles
N°® RG 13/00078

du 19/02/2013
MzZNT
Cour d’appel de Douai
ORDONNANCE DU 19/02/2013
N¢ de Minute
République Frangaise
Axu nom du Peuple Frangais
APPELANT : Monsieur 16 Procureur de la République de Lille
INTIME : M

o
né le 21 Janvier 1971 3 TEBOURNA (TUNISIE)
de nationalité tunisienne
Absent

Représentd par Me Norbert CLEMENT, avocat au barreau de LILLE

Monsicur le Préfet du Nord représentant L'Etat

Représenté par Mafire Samah BEN ATTIA de la SCP CLAISSE, avocat au
barreau de Paris

MINISTERE LIC

Monsieur le Procuseur Général représents par Madame Claude LAFONT, Avocat Général

PRESIDENT DELEGUE : Martine ZENATI, président de chambre , désigné par ordonnance du
18 février 2013 pour remplacer le premiet président empéché

GREFFIER : Véronique THERY
DEBATS : 3 'audience publique du 19/02/2013 & 5h00

ORDONNANCE :  pronouncée publiquement & Doua, le 19/02/2013 4 18h00

www.debase.fr
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Le président de chambre délégué,

Vu les articles L-551-1 a1-554-3 et R 551-1 2R 553-17 du code de lentrée et du séjour des
&trangers et du droit d'asile ;

v larrété de Monsteur le préfet du Nord ayant prononeé la recopduite 2 1a frontidre le 4
février 2013 4 I’encontre do QOESPUIOOII 1 csso1tissant Tunisien ;

Vu la décision de maintien dans les locaux ne relevant pas de I’administration pénitentiaire
prononcé par Monsieur lo Préfet du Nord en date du 4 février /2013 pronongent la rétention

-

administeative de SROIISRPENIEpIccision notifide a Pintéressé le méme jour 1730
Vu la requéte en prolongation de Monsieur Je préfot du Nord ep date du 8 février 2013 ;

Vu ordonnance rendve le 09 ¥évrier 2013 par lo Juge des Jibertés ot de la détention de
LILLE ayant prononcé le maintion. de ’intéressé en rétention ;

Vu I"ordomuance de confirmation de la Cour & Appel de DOUALdu 9 février 2013 ;
Vu la requéte do L'intéressé en date du 16/02/2013 sollicitant sa mise en liberté ;

Vu Pordonnance du 17 février 2013 du juge des libertés ct de la détention du hibupal de
grande instance de Lille ordonnant la mmise en) liberté de TNNUGRITINNNS ;

Vu la potification de ladite ordonnance le 17 février 2013416 h 45 ;

Vulappel interjeté par monsieur le Procureur dolaRépublique par déclaration du 17/02/2013
recuie au groffe de 1a Cour d’Appel de ce sidge 4 18 h 11

Vu la requéte de Monsieut le procureur de 1a République en date du 17/02/2013 regue au
greffe de la Cour ¢’ Appel de ce sidge 1o 17 février 2013 418 h 1 { dernandant au Premier Président ou
4 son délégué de déclarer son recours suspensif ;

Vu I’ ordonnance rendus le 18 février 2013 par le délégué du premier président ;

\fu Ia notification de ladite ordonnance auy, parties ot au Ministére Public les informant de la
tenue de I"audience an fond le 19 février 2013 4 9h00 ;

Farid KHEZANI ne comparait pas en personne & 1’audience ;
Le Ministére Public entendu en ses réquisitions ;

Maitre Samah Ben Attia, avocat de Monsieur Je Préfet du Nord a 6t¢ entendu. en ses
observations ;

Matre CLEMENT, avocat de iunetpeQipusalRegs - ¢té cntond en sa plaidoirie ;

A 1'audience a laquelle les parties ont ét6 diiment convoquées le 19 févier 2013 a 9100, le procureus
général représenté par Mime Lafont s”est 1&férd aux motifs développés dans la déclaration d’ appel, et
2 soutenu otalement que Partdt de la cour de cassation du 13 féyrier 2013 n’est pas interprétatif de la
directive 2008/115/CE qui reldverait de la compétonce de 1a Cour de Justice Européenne et non de
la compétence nationale et que le procés verbal de notification serait conforme aux exigences de
I’articlé 16 de cette Directive.

Le conseil do {* Administeation a soutepu A titre principal I itrecevabilité de larequéte en raison de la
non production du procés verbal de notification, et A tifte subsidieite la conformité de ce procés verbal

aux exigences d’information générale et particulidre de 1a Directive dite de “Retous™.

Me CLEMENT a soutenu irrégulatité dela potification etle grief qui en estrésulté pous le requérant
dans I’exercice de ses droits.
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MOTIFS DE LA DECISION

1- sur la recevabilité de la requite 2

Attendu que 1article R. 552.17 du CESEDA prévoit que ]a requéte introdvite pat Pétranger qui
demande, en dehors des audiences prévues aux articles R. 552-9 et R. 552-15, qu’il soit mis finasa
rétention, doit 8tre aocompaghée, & peine d’ irrecevabilité de toutes les picoes justificatives ;

Attendu que le Ministere Public et I Administration soutiennent que lanon production au soutien de

latequéte du procés verbal de notification par I’ ctranger requétant leu ferait grief car porterait atteinte
anx droits de 1a défense ;

Attendu toutefois qu'il ressort des débats qu’au cours de 1’audience tenue par le juge des Libertés et
de la Détention c¢ procés verbal a &été produit ; que chaque partie pouvait donc en prendre
connaissance et en débattre ; qué par ailleurs la teneur de ce procés verbal n'est pas inconmue de
1 Administration puisqu’il est formalisé 2 partir d'un imprimé pré établi soumis 4 la signatute de
chacun des étrangers au sein du cenire de rétention de Lesquin ;

Attendu que le grief {nvoqué n’est done pas démontré ;

2 Spr le principe de In sécuyité juridigue :

Attenidu que le Ministére Public soutient que I Administration auraitrespecté lalégislation en vigueur

au moment ob elle a procédé ala notification Titigieuss, et que le principe de séourité juridique ferait
interdiction de se prévalolx d*une situation juridique nouvelle pay rapport & une décision antéricure ;

Mais atiendu que I’amét de Ia cour de cassation du 13 février 2013 surle fondement duquel larequéte
a été déposée, a été rendu au visa de P’article 16 de la Directive 5008/115/CE du 16 décembre 2008
auquel les faits sont également goumis ; qu’a supposer méme qu’une jurisprudence ait &té établie pous
Papplication de cet article, ce qui n’est pas démontré, Je principe do sécurité juridique ne sauratt
consacrer un drojt acquis  une jurisprudence constanie, I’évolution de la jurisptudence televant de
1office du juge dans I'application du droit ; que ce moyen n’est donc pas fondé ;

3 - sur la régularité du procés verbal de notification :

Attendu que L'article 16 paragraphe 5 de la Directive dite “de refour” prévoit que “les ressortissants
de pays tiers placés en sétention so voient communiguer systématiquement des informations
expliquant lo réglement des fieux et énongant leurs droits et leurs devoirs. Ces Informations portent

sur leur droit, conformement au droit national, de contacter les organisations et instances visées au
paragraphe 4" ;

{\ttendu‘ que le paragraphe 4 du dit article ptévoit que “les organisations et instances nationales,
“nternationales et non gouvetnementales competentes ont la possibilité de visiter les cenfres de
rétention” ;

Attendu que pour transposer cette directive, 1a loi du 16 juin 2011 ainclus dans artiole L. 553-3 du
code de Ientrée et du séjour des étrangers et du droit d”asile vn alinéa 2 qui énonce : “Un décret en
Conseil d’Etat détermine Jes conditions d’exercice du droit d’accés des associations humanitaites av,
lieux de rétention” ; que le décret n® 201 1-820 du 8 juillet 2011 a réglements les équipements dont
doivent disposer les locaux de rétention administrative en y incluant un 1ocal pour les associations
humanitzires habilitées A intervenir et a prévu les conditions d*habilitation et d’intervention des
“personnes morales ayant pout mission d’informer les étrangers et de les aider 4 exercer leurs droits” §
que pout autant les dispositions de I’article 16 paragraphe 5 n’ont pas ¢t teprises dans ce décret qui
n’a pas modifié la rédaction de I’article R. 55314 et donc n’ont pas €t¢ transposées en droit intemne ;
¢’ étant inconditionnelles et suffisamment précises, ces dispositions remplissent les conditions de
effet direct de sorte qu’elles pouvaiont étre invoqudes par I’intéresse devant Jo juge des libettés et
de la détention ;

Aftendu. que le proces verbal de notification informe I’étranger que pour lui permettre “d’exercer
effectivement les droits™ qui Jui sont reconnus, 1°Ordre de Malte France, “association nationale ayant
pour objet d*informer les &trangers et de les aider & exercex leurs droits”, assure uhe perpianence et

Ja mise 2 disposition de documentation an CRA.;

Attendu que I’Office Frangais de J'Immigration et de I'Intégration dont les coordonnges sont
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également communiquées a Iétranger dans le cadre de ce procts vetbal, instance gc_mvem_ementale
ayant pout objet de préparer les conditions matérielles de son départ ne fait pas partic des instances
et organisations non gouvetnementales dont Ia mission est de I'informer et de Paider & exercer ses

droits pendant sa rétention ;

Attendu que Iinfotmation générale fournie 4 1"étranger par les services de police de lapossibilité “de
contacter toutes organisations et instances nationales, internationales et non gopvemementales
compétentes” de son. choix ne Iui permet pas d’exercer effectivement les droits qui lui sont reconnus ;

Attendu que le formulaire mentionnant uniquement le numéro d*une seule assoclation présente sux
Jes Heux de rétention contrevient done & I’article 16 de la Directive 2008/115/CE du 16 décembre
2008 dés lors que I'intéressé n’a pas été mis en meswre d’exercer son droit de contacter différentes
organisations et instances susceptibles d’intervenir ; que cette irrégulatité fait nécessairement grief
aux droits reconnus & 1’étranger placé en rétention administrative qui doit étre 4 méme d’exercer un
choix entre diverses instances en fonction de leurs compétences et de ses besoins spécifiques ;

Attendu que I'ordonnance mdérite dans ces conditions d’étre confirmée.

PAR CES MOTIFS
Confirme 1’ordonnance entreprise ;

Rappelle 2 Monsieur JG)JTINIINIRq’il 2 obligation de quitter le teritoire frangais.

Le Président Ip

Martipe

Décision notifiée le 19/02/2013,
e

- L'intéressé

- Préfet du Nord

- Monsieur le procureur général

Copie a I'avocat et au JLD du Juge des libertés et de la détention de LILLE

le greftier

-
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