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CENTRE COMMUNAL D'ACTION SOCIALE DE NANTES - CCAS

Madaue Thi Nea SRS

Classement : Inédit

Contenticux Judiciaire

Premitre Cliambre B

ARRET N° 74)

R.G : 08/07160

CCAS DE NANTES

c/

Mme Thi Nga AR

Infirme la décision déférée dans loules ses dispositions, 4 I'égard de toutes les partios au recours
Capie exécentoire délivide

le:
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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCATS

COUR D'APPEL DE RENNES

ARRET DU 03 DECEMBRE 2009

COMPOSITION DE LA COUR L.ORS DU DELIBERE :
Madame Frangoise SIMONNOT, Piésident,

Madanie Frangoise LE BRUN, Conseiller,

Mansieur Jean-Fierre GIMONET, Conseiller,
GREFFIER :

Madame Marie-Notlte KARAMOUR, lors des débats et lors du prononcé
DEBATS :

Al'andience publique du 29 Octobre 2009

devant Madame Frangoise SIMONNOT, magisirat rapporteur, tenant scul l'audience, sans
opposition des représeatants des parties, entendu en son rapport et qui a rendu compte au délibéré collégial

ARRET:

Contradicloire, prononcé publiquement le 03 Décembre 2009 par mise & disposition an greffe
comme¢ indiqué 3 Pissue des débais

EER

APPELANTE :
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CENTRE COMMUNAL D'ACTION SOCIALE DE NANTES - CCAS
représentée par la SCP CASTRES, COLLEU, PEROT & LE COULS-BOUVET, avoués
assistée de Me Michel REVBAU, avoeat

INTIMEE :

Madame Tl\iNgaw

représentée par la SCP D'ABOVILLE,DE MONCUIT SAINT-HILAIRE & LB CALLONNEC,
avouds

assistée de la SCP DL OLIVEIRA BOURJON & BOURGEOIS, avocats

(bénéficie d'une aide juridictionnelle Totale nunéro 200971306 du 10/03/2009 accordée par le
bwicau d'aide juridiclionnelle de RENNES) .

Ln vertu de deux conventions d'occupation précaire des 30 seplembre 2005 ¢t 6 avril 2006, le
Centre d'accueil des demandewrs d'asile {CADA) a mis 4 la disposition de Madam 5 RGCGSG_—-(Madane
qun hébergement , d'abord en sa qualité de demandeur d'asile cn attente d'unc décision de 'OTFPRA, puis en sa
qualitc de demandeur d'asite ayant déposé un recours devant la Commission de recours des réfugiés (In CRR).

H était stipulé au contrat du 6 aviil 2006 que si la qualité de réfugide ne lui était pas reconnue
par fa CRR, elte devrait quitter I'appartement

Madame JJwayant pas oblenu la reconnaissance de son éiat de réfugiée, le Cenlre
Communal d'Action Sociale de la ville de Nantes (CCAS), gérant du CADA, lui a fait savoir qu'elle devrait libérer
Pappartement le 22 décembre 2007, demier délai.

Madame (G 5'¢tant maintenue dans les lieux, wic ordonnance de 1éféré du 3 juillet 2008
du tribunal d'instance de Nanles a ordonné son expulsion immédiate et celle de tous occupants de son chef, avec au
besoin Passistance de Fa force publique dés la signification de la décision.

Cette ordonnance a éié signifide 4 Madamc‘lc Ler aofil suivant et un commandement
d’avair & quitter les lieux immédiatement et sans délai a €t délivré & cetie demidre le 26 aoiit 2008,

Clest dans ce contexte que, par déclaration reguc au grefie du juge de F'exdeution du tribunal de
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grande instance de Nantes le 5 septeinbre 2008, Madame N'Guyen a sollicité un sursis & expulsion.
Tar jugement contradictoire du 29 septembre 2008, le juge de l'exéeution a :
- &carté l'exceplion de procédure lirde du défant de capacité 4 agir,

- constald l'absence de décision spéciale et muotivée sur la suppression du délai minimum I€gal
de deux mois de I'
arlicle 62 de la loi dun 9 juillet
1991 ,

- a1t conséquence, constalé la nullité du commandement de quitter les lieux immédialement et
sans délai,

- dit que la nullité du commandement déliveé fe 26 aoiit 2008 invalide [a procédure
subséquente,

- déboutd le CCAS de ses prétentions, y compris 1
arlicle 700 du cade de procédure civile

Appelant de ce jugement, le CCAS, aux termes de ses derniéres écritures signifides le 29
seplembre 2009, couclut a [a cdformation du jugement et demande 3 la cour de constater la validité du commandement
de quitter les liewx du 26 acfit 2008 et de condammer madamu lui payer 1 000 euro sur Ie fondement de I
article 700 du code de procddure civile

11 fail valoir que I
article 62 de la loi du 9 juillet
1991 n'impose pas que [a suppression ou la
réduction du défai de denx mois soit expressément indiquée dans le disposilif.

Il expose que le dispositif de Pordonnance est clair et précis el traduit la volonté du fribunal
d'instance de supprimer les délais de l'adicle 62,

1l considére qu'il n'appartient pas & l'huissicr de vérifier si le juge des référés a suffisamment
motivé ou non la suppression du délai de deux mois de article 62.

1l précise que Ia demande de délai est désormais sans objet dans la mesure oit Madame

w aujourd'hui quillé les lieux,

Aux termes de ses écritures signifides le 20 mai 2009, Madam NI conclut au mat fondé
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de I'appel et 4 la confirmation du jugement déférd. Y ajoulant, elle sollicite I'aciroi des plus larges ddlais pour se reloger.

Elle fait valoir que le juge, qui n'entend pas faire bénéficier l'ocenpant du délai de deux mois de

ll
atticle 62 de fa loi du 9 juillet
1991 , ne peut le faire que par déeision

spéeiale et motivée,
Elle indique que Fordennance pronangant son sxpulsion ne comporte pas uae telle motivation.

Elle reprend sa demande de délai sur le fondement des
articles 62 dela loi du 9 juillet
1991 el L 613-1 du code de la conslruction et
de I'habitation.

Elle préeise se trouver dans une situation d'extréme précarilé qui justifie quil lui soit accordé
les plus Targes délais pour organiser son départ dans des conditions décentes.

Llinstruction de 'affaire a été déclaée close le [5 octobre 2009,
PISCUSSION BT MOTIFS DE LA DECISION

Quegelon ! )
article 62 de Ia ' " loi du 9 juiljet
1991 : , e personne ne peut éire expu)sée
d'un local affecté & son habitation principale avant Pexpiration d'un délai de denx nois swivant le commandement
d'avair & quitter les fieux ; f

Que, toutefbis ce délai peut &tre réduit ou swpprimé, par décision spéciale et molivée W

Que, pour annuler le commandement, le premier juge a considéré que Fordonnance de 18£éré, si
¢lle pronongait Pexpuision immédiate dis sa signification, ne s'est pas exprimée sur le régime du délai de deux mois de
sorte qu'il ne saurait ére calégoriquement exclu que, dans son refus d'accorder wn délai, Fordonnance marque
simplenient la possibilité de déliveer immédiatement un commandement dans les conditions 1également prévues sans
déroger & Ja durée mininale du délai de denx mois ;

Qu'il a aussi relevé, qu'd supposer que le juge d'instance ait véritablement voulu supprimer cette
durée 1¢pale, son choix dérogatoire ne 1ésultait pas d'une décision spéciale el motivée ;

Qu'enfin, il a estimé que Fhuissier instrumentaire devail respecter le principe absolu du délai de
deux mois lorsqu'il n'élail pas expressément réduit ou supprimé par une décision claire et précise de I'ordonnance ou du
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Jjugement ;

Mais considérant qu'aux termes du deuxidme linéa de I
auticle 8 du décret du 31 juilfet
1992 » le juge de l'exéention ne peut ni
madifier le dispositif de la décision de justice qui sert de fondement aux poursuites, ni en suspendre Pexécution ; que,
towtefois, aprés signification du commandement ou de l'acte de saisie, selon le eas, il & compétence pour accorder un
délai de grice ;

Que le dispositif de I
ordonnance du 3 juillet 2008
est clair ent ce qu'il ordonne I'expulsion immédiate de MadamA dés la signification de la déeiston ;

Qu'en annulant le cammandement pour des motifs lirés d'une absenco de motivation cxpresse
de la dérogation an délai de denx mois, le premier juge a oulrepassé les pouvoirs qui lui sont conférés parcl'

articlc 8 du décret du 31 juillet
1992 : :

Que Ie jugement sera, par conséquent, infirmé en ce qu'il a prononcé la nullité du
commandement ¢du 26 aofif 2008 ;

Que la demande de délai de gfice formée par MadamoSgy sur le fondement de I
aiticle . 613-1 du code de la construction et de Phabitation
cstrecevable ;

Que celle-ci ne conteste pas ne plus demeurer daus Ie Iocal eoncernd pacla procédure
d'expulsion ;

Que sa demande de délai est sans objet ;

Qu'une considération d'équité ne juslifie qu'il soit fait application des dispositions de I
article 700 du code de procédure civile an
bénéfice du CCAS ;

PAR CES MOTIFS

Statwant publiquement, contradictoirement et en dernier ressort -
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Infimme le jugement déféré ;

Et staluant & nouveau !

Déclare valable le conmandement d'avoir 4 quitter les licux du 26 act 2008 ;

Déclare sans objet la demande de délai ;

Déboute le Centre communal d'action sociale de Nantes de sa demande fondée sur I*

article 700 du cade de procéduve civile H
Condamue Madam wx dépens de premidre instance et d'appel et dit que ceux d'appel

pourront &lre recouvrés conforméiment aux dispositions de I'

arlicle 699 du code de procédure civile ;
Le Greffier Le Président
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