JLO-1F-02-2013

GTﬂguﬁal de PROCEDURE DE
rande instauce
de LILLE RECONDUITE
° 13/00068 A LA FRONTIERE
Juge des fibarzés et cle la détemtion ORDONNANCE
' DE REMISE EN LIBERTE

Te 17 février 2013, devant Nous, Fanty WACRENIER, Juge des Libertés et de la Détention au Tribunal
de Grande Instance de LILLE, -

assisté de Eva BLAS, Greffier,
Ftant en audience publique,

Vu l'arcété de M. LE PREFET DU NORD ayant jprononcé la reconduite A 1a frontitre le 30/01/2013 &
l'encontre de :

Monsleur w
né le 26 Mai 1986 4 OUJDA (MAROC)

de nationallté Marocaine

Vula décision de maintien de l'intéressé en rétention dans des locaux ne dépendant pas de Padministration
pénitentiaice prononcée par M, LE PRERET DU NORT) et notifiée 3 Pintéressé le 30/01/2013 & 15h00,

Vu la requéte en prolongation de M. LB PREFET DU NORD en date du 04 février 2013 regue au grefle
du Juge des libertés et de la détention par télécopic le 04 févsier 2013 & 14033,

Vul'ordonnance rendue pac le Juge des Libertés et de la Détention de LILLE en date du 05 février 2013
ayant prononcé le maintien en vétention de I'intéressé ;

Vu Pordonnance rendue le 07 féviter 2013 par fa Cour d’Appel de DOUAI ayant conficmé la décision
rendue pat fe JLD cle LILLE ;

Vu la requéte de Mohamed BEN ZERK! en date du 16 février 2013 regue au grefle le 10 féviier 2013 &
17h00 et sollicitant une mise en liberté ;

Vu les artictes L. 551-4 et R. 552-17 du code de Pentrée et du séjour des étanger et du droit d'asile ;
Lintéressé refuse de comparaitre 3 Paudience, en application de ['article R. 552-9 du CESEDA ;

Maitre CLEMENT entendu en ses obseryations, demande la mise en liberté de son client au vu de deux
movyens de recevabilité :

- saisine suike A un élément nouveau

- délai qui 'est éconlé depuis la décision du JLD sans que puisse &tre oppos¢ la purge des nullices
Saglssant de la régularité, il existe une double atteinte aux droits des trangers concernant ;

- la possibilité de pouvair contacter plusieuss associatiofs,

- {a possibilité d'¢ire mis en mesure de contacter plusicuts associations,

Matcre BEN ATTIA, représentant de ' Administration, entendu en ses observations ; sollicite le rejet de

www.debase.fr




la requéte (absence de production pac l'intéressé de la notifleation de ses drofts dans la requéte ;
ircecevabilité des pidces produites en cours de débats ; non respect du principe du contadictoire);

Hkk

Suc la recevabilité de Ia requéte :

Attendu que Fart. R. 552-17 du CESEDA permet & tout étranger hors des audiences prévues aux
artcles R. 552-9 et R.552-15 de CESEDA de saisir le JLD d'une demande de mise en liberté
lotsqu'une citconstance nouvelle de fait o de drolt apparatl ;

En Pespece, il existe wn élément de drolt nouveau tiré de l'acrét de la Cour de Cassation du
13/02/2013 en ce qu'il est venu interpréter et dive le droit afférent alarticle 16 de la divective
2008/115/CE du 16/12/2008 entrée en application en décembre 2010 ;

Sut fa purge des nullités, Particle L. 552.8 du CESEDA énonce qu'aucune irrégularité antérieure
A Paudience relative 2 la premidre pralongation de Ia rétention ne peut &we soulevée lots de
Paudience relative 2 la seconde prolongation ; en Lespice, ces dispositions ne sont pas applicables
dans la mesure ab la présente saisine du JLD est faite comme le rappelle Iarticle R. 552-17 du
CESEDA, hos des audiences de premidre et de seconce comparution ; la présente saisine du JLD,
n'est pas une saisine en seconde prolongation et est postériewre 3 laudience de premidre
prolongation, il suit de 4 que les évencuclles irrégularités de procédure n'ont pas 616 purgées ;

Sur la régularité de la tequéte, le représentant de la préfecture souldve qu'elle ne content pas le
proces verbal de norificatlon des dioits en tétention de Létranger concerné de sorte que le JLD
e peur exercer son conttdle sur son contenu et en loccurence vérifler si ce proces vetbal
respecte au non la directive européenne dite de retour qui requiert que U'intéressé soit informé
de son droit de contacter différentes organisations et stances susceptibles d'intervenir et soit
mis en oeuvre de les exercer ; cependant, Pintéressé fair valoir 3 l'apput de sa requéte qu'il n’a
disposé que de la seule possibilité de contacter 'Ordre de Malte, seule organisation figurant au
procés-verhal qu'il a signé ; qu'il est constant et non contesté par le veprésentant de Ia Préfecture
du Nod que ce sont des procés-verbanx types pré-imprimés qui sont soumts a la signature de tous
les étrangers qui entrent ou sortent du centre de étention de Lesquin et que ces imprimés types
ne mentionment qu'une seule crganisation en loccurence 1'Ordre de Malte ;

Que d2s lors, le représentant de Ja préfecture du Nord ne justific pas du respect des dispositions
de l'alinéa 5 de Particle 16 de la directive européenne ;

Sur Finsécurité juridique soulevée, elle ne peut exister dans lx mesure oti la Cour de Cassation,
dans son actée du 13/02/2013, n’a fait que dice le droit au regard une directive européenne
applicable en droit frangais depuis décembre 2010 ;

Surle fond :

La Cour de Cassation, dans son arrét du 13/02/2013, a claitement posé que “le formulaire qui
contient uniquement le numéro d’une seule association présente sur le fteu de rétention
administtative n'est pas conforme aux objectifs de la directive 2008/115/CE du 16/12/2008 qui
impose que I'intéressé soit informé de son drolt de contacter diftérentes organisations er instances
susceptibles 'intervenr et soit mis en ceuvre les exercices, peu importe que cette association soit
ou non présente au centre de rétention” ;




Que des lois les proces verbaux types pré-imprimés remis A tous leg étangers qui entrent au
Centte de Rétention qul ne mentionnent que Porganisation de 'Ordre de Malte avec deux
nunéeos de téléphone associés n'est pas une mention suffisante par rapport aux obligations posées
par l'article 16 de la directive européenne dite de retour, ce d'autant plus que les associations
habilitées A proposer des représentants pour accéder au lieu de rétention song listées ainsi qull
est dit & Parc. R. 553-14-5 du CESEDA ;

(il ne peut &tre demandé 3 la seule association ou organisme visé au procds verbal de

notilleation des droits et encore moins 3 I'avocat d'informer Péteanger de Pexistence des
différentes instances qui ont vocation A Fassister et aux moyens dentrer en contact avec celles-ci;

Qu'il a nécessairement €t fait griel aux droits fondamentaux des étrangers mls dans
'impossibilité d’exercer effectivemet leurs droits ;

Ru'il convient de faive droit 3 Ja demande de mise en fibereé présentée ;

PAR CES MOTIFES

ORDONNONS la mise en liberté de Mohamed (i NIDY
né le 26 Mal 1986 4 OUJDA (MAROCQ)
de nationallté Matocaine

Avisons PRecanger de I possibifité de faire appel, devant le premier président de la cour d’appel
ou son délégué, de la présente ordonnance dans les vingt-quatre heures de son prononcé ;
Informons que la déelaration dappel doit &tre motivée et peut tre transmise par tout nroyen
(notamment par télécopie) au greffe de ln cour d'appel de Douai (Numéro de fax de la cour
d'appel 032793 28 01) ;

Lut indiquons que seul P'appel formé par le ministare public peut étre déclaré suspensi par le
prewier présidenc de Ia cour d’appel ou son délsgué.

Prononcé, recu copie et notifié Je 17 féveier 2013 3_A6 heutes 5o

. N P
L'INTERESSE L'AVOCAT L'INTERPRETE | LE REPRESENTANT LE GREFTIGR | LE JUGE DES
LG LIBERTES ET DB

LADMINISTRATION LA DETENTION

e TR 22 R R

Notification de la présente ordonnance a été donné ce jour 2 Monsieur le procureut de la République,
a Monsieur le Préfer

Le Greffier, .
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