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ORDONNANCE DE NON SURVEILLANCE

—E«Ni,l-OBJ - . . (1 4 )y
N -Qaﬂj%aﬁ\on dod duits ik {asdure, GL(H) CTV’ de "Gl §UP/ay/
T DlonrS € Le 25 Janvier 2010, & 12 heures 13

0 ' -
FETeNTion s, M. PIFFAUT Tuge des Libertés et e Jn Détention au Tribunal de Grando Instance de
| T @LYON, assisté de Mime ABATE, greffier

it dol .
] . & = Vu ’Arrété de Monsieur le Préfet de Ja CORSE DU SUD ayant prononcé la reconduite A la
) d} \Mu Frontidre en date du 22/01/2010 de :

KA .
A 1 X, Se disant F6er FAGONULMESINEL,
= dalione né en 1980 ENHSJYRI]I.?E i
Assisté de M.YILDIZ Ibrah 0, interpréte asserments en langue kurde et de son consei] Me Sébastien
A0 Disne Ak GUERAULT, avocat au barreau de LYON, de permanence.

o do dhod. de’

Notifié a intéressé(e) le ; 22/01/2010

///_\; . e I\S k! Vu le tive V du livre V, du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile,

' 6\ - 2L TenNT! Vu la requéte préfectorale nous saisissant anx fins de J:nrolouger Ja rétention du (de la) susnommé(e),
k N_,,L?-("\’) ’ Vu le Procés-Verbal d’audition de Vintéressé(e) en date de ce Jour,

pﬁm L pbw " Vules écritures en défense,

‘ - Attendu que I'intéressé(e) est actuellement en rétention dans les locaux non pénitentiajres depuis le

U (’}“}L@“"‘;ﬂ'% 22/01/2010 A 20 heures 55 ; d

A LQJ\ML—D(\ Attendu que fa défense de Pintéressé(e) somleve la mullité de 1a procédure en se fondant
notamment :

- sur les conditions 4’interpellation puisque la procédure ne comprend aucun proces verbal de contrdle d’identité
ni d’interpellation ;
- sur Pabsence de garde & vue, alors que comme tous les autres retenus Pintéressé(e) devait bénéficier de cefte
mesure qui lui permetiait de bénéficier des drojts qui lui sont attachés slors gue toutes les personnes interpellées
ont eté effectivement retenues bien nu dela de ce qui étajt strictement nécessajre A lour audition préalablement a
leur placement en rétention administrative ;
- sur le lien de rétention adminlstrative crée en CORSE, dont il n”est pas justifié que copie de Parrété de eréation
a été transmise wotamment au coutrdleur général des lieux de privation de liberts et, s’agissant de son
aménagement sur Je fait que le gymnase ne présentait, notamment, ni in téléphone en libre accds, ni des chambres
collectives non mixtes accueillant au maximum six personnes ni un tocal permettant de recevoir les visites des
autorités congulaires, familles, médecing, membres d’association, nj un local Yéservé aux avocats et, enfin, qu’il
W’est pas versé au dossier cople du registre qui doit étre tenu dans chaque lien de rétention administrative et qui
mentionne Pétat civil des personues et les conditions de leur placement et de leur maijntien ;
- sur la notification des droits en rétention, celle-ci n’est Pas justifiée, sauf exception d’aiflenys Incompléte puisque
ne reprepant pas 'epsemble des droits QProposés au retenu (notification succincte et réalisée bar des APJ ou des
OFJ non identifiables) et ce n’est quien arrivapt au Centre de Rétention Administrative de LYON que Ia
notification Interviendra correctement plus de 15 hetres aprés ;
- sur exercice effectif des droits en rétention puisquw’il importe au Juge des Libertés et de la Détention en sa
gunliw de gardien des libertés individuelles de s’assurer que Pétranger placé en rétention administrative a bien
té pleinement informé de ses droits ef placé en mesure de les faire valoir de manlére effective ; que tel n'a pas été
le cas aussi bien pendant Ie séjour au gymnase de BONYFACIO puisque diverses attestations font &tat de ce que
Faccés en était empaché par les gendarmes et que, par ailleurs, les retenus u’ont pas été en mesure d’exercer
effectivement leurs droits durant le transfert de BONIFACIO 3 LYON, de sorte quetous les retenus ont été privés
de I'usage de leurs dyoits pendang plus de 15 heures ;
-~ sur Pabsence d’avis au Procuyeur de la République de BONIFACIO de ce que I'antorité administrative avait
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déctdé dn placement en rétention : Particle L 551-2 du code de Pentrée et du séjour des étrangers et du droit
d’asile n’a pas é1¢ respecté ;

- sur Pinterprétariat oi, de manidre générale, les intergrétes intervenns pendant Ia garde A vue ou lors des
auditions ou Ia notification des arrétés soit ne sont pas identifiables, soit n’ont pas prétés serment, soit parfois
n’ont pas précisé Ia langue qu’ils traduisajent ou, par ailleurs, soit n’ont pas signé les docaments notifiés et les
proces verbaux soit leur signature n’est pas identifiable 3

- Attendu que, dés lors que Pantorité administrative a fajt le cholx de traiter 1a présente procédure sous Pangle

d’une procédure d"étrangers en s¢jour irvégulier, il importe dvidemment que celle-ci respecte intégralement les
régles procédurales applicables : que tel n’est manifesternent pas le cas en ’espire on :

- 1a procédure est muette sur les conditions de Pinterpellation de ’ensemble des étrangers retrouvés le 22 Janvier
2010 vers 05 heures 00 sur une plage de BONIFACIO i qu’it en va de méme ponr le point de départ de la
procédure de contrdle d'identité gui pouvait effectivement justifié une retepue de quelques heures A cette fip ;
- ’absence de placenient en garde A vue décidé par le Procureur de la République qui u choisi de faire entendye
tous les étrangers en qualité de témoijns les prive du bénéfice des droits attachés A cette mesure dés lors que
chaque personne a £t retenue bien an del de ce qui était strictement nécessaire A son andition réalablement a
son placement en rétention administrative i qu’en particulier, attestation de M.le maire de BONIFACIO preécise
que si les premiers arrivés ont été instaliés dés 08 heures 30 dans le gymnase ot que les gendarmes leg laissnaient
alors ressortir : “ A partir de 13 heures, ces mémes forces de P'ordre ont interdits ces personnes a guitter le
gymnase expliquant que ’on était passé 4 une phase judiciaire,”

= st le lien de rétention crée & BONIFACIO, il n’est évidement pas justifié de Ia trausmission d’une copie de
Paxrété de création notamment au contrleur genéral des lieux de privation de libeyes et, s’agissant de son
aménagement il n’est pas davantage justifié de Ja conformité de I’équipement ni de In tenue du registre prévus an
code de entrée et du séjour des ¢trangets et du droit d*asile ;

- I notificatfon des droits en rétention est incorrectement justifiée et ne le sera que prés de 15 heures apres lors
de Parrivée an Centre de Rétention Administrative de LYON SAINT EXUPERY H

- surtont il est constant que les étrangers ont &té placés en rétention administrative sans étre pleinement informés
de leurs droits et placés en mesure de Ies faire valoir de mapjére effective ; qu’il sexa Tenyoyé, parmi d’autres
témolgnages, & Uattestation sus-visée du maire de BONIFACIO ; que hormis la Croix Rouge ancupe autre
association ni aucune personne désigne Par les retenus n’ont pu entrées en contact avee enx puis de la méme facon
pendant toute éa durée du trapsfert de BONIFACIO 4 LYON dont on ne sait méme pas dans quelles condijtions
i1 a été effeciné ;

-P’absence d’avis au Procureur de ta République de BONIFACIO de Ia décision prise par le Préfet de placer en
rétention les étrangers interpellés ne figure pas A la procédure ;

- de pombreuses lacunes concernant les conditions d’intervention des interprétes sont relevées, soit que Ia langue
qu’ils traduisent n’est pas mentionnée, soit on est dans Pignorance de savoir s'ils ont prété serment ou non et Soit
leur signature n'est pas identifiable 5

Attendu que pour ’ensemble de ces rajsons, la nullité de la procédure sera prononcée et le retenu remis
immédintement en Jiberté ;

PAR CES MOTIFS
Statuant publiquement, contradictoirement et en premier ressort,
Constatons Pirrégularité de la procédure,
Disons n’y avolr lieu 4 prolongation de Ja mesure de rétention administrative

Informons )'intéressé(e) que cette décision est notifiée au Procureur de la Reépublique et qu’a cette fin, il est
maintenu 3 1a disposition de Ja justice pendant un délai de 4 heures A corpter de la notification. L’appel formeée par le
Procureur de }a République est suspensif.

LE GREFFIER LE JUGE DES LIBERTES ET DE LA DETENTION

Recu notification et cople
de la présente ordonnance
le 25 Janvier 2010
L’intiressé, le conseil

Le Préfat,

Notification au Procureur
gc ta République e 25 Janvier 2010



