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MINISTERRDE LA JUSTICE
ET DS LIBERTES

COUR D’APPEL DE DOUAX
TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE LILLE
PARQUET DU PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE

LE PROCUREUR DF, LA REPUBLIQUE
4

Madame la PREMIERE PRESIDENTE
prés la Cour d'Appel de DOUAT

DECLARATION D'APPEL D'UNE ORDONNANCE DE REFUS DE PLACEMENT EN
RETENTION ADMINISTRATIVE RENDUE PAR LE JUGE DES LIBERTES ET DE LA
DETENTION ET DE RECOURS AUX FINS DE FAIRE DECLARER SUSPENSIF Y.'APPEL
FORME CONTRE CETTE DECISION &N APPLICATION DE LA LOY N 2003/1.1119 DU 26
NOVEMBRE 2003 (articles 1.552-10 et R, 552-12 du Code de I'Bnirés st du Séjour des Ehangers et du

Droit d'Asile).

Par Ia présente, e ministére public prés le tribunal de grande instance de LILLE déclare relever appel

d'une ordonnance de —e e (L <
par Mmo le Juge des Libextés et de Ta Détention du TGI de LILLE en date dw 17 fovrier 2013

concermant M, '
~  affaire n’ /(Z/oeoCé

¢t former recours auz fing de faire déclarer suspensif I'appel formé conire cette décision en
application de Ia Joi n® 2003/1119 du 26 novembre 2003 (articles L552-10 et R 552-12 du Code de
IEntrée et du Séjour des Etcangers et du Droit d'Asi le).

Le ministére Publio entend exposer que
~ SURLARECEVABILITE DU RECOURS ;

Attendu que leg pléces présentées 4 Yappui de 1a requéte ne comprenaiont pas le protés verbal de
notification des droits en rétontion de lntéressé sur lequel se fonde la demande en nullits.

Qu'ainsi ce procés verhal de notification des droits en rétention n'a ¢ communiqué qu'a la fin des
débats par la remige de document ay Juge des Iibertés et de Ja détention sans que I'Administration n'ait
pu préglablement en prendre connalssance et en vérifier Jo contenu;

Que cette commumication 13se les droife de FAdministration en portant attelnte au principe du
coniradictoire

Qu'en conséquence, le procés verbal de notification des droits ne saurait étre valablement regu par Je
Juge des libertés et de In détention, qul aurait dt nécessatroment la rsjeter.




—~ SURLEFOND :

1/ Attendu que Te principe de sdourité Juridique fait interdiotion de so prévaloir d'une situation Jjuridigue
nouvelle par rapport 4 une déoision anterieure

Qu'en J'espiee, I'Administeation a netifi les procés verbaux ca-dato-da
Que I décision de la Cour de cassation fnvoquée & I'appui de la requéte a 6té rendue lo 13 février 2013,

Qu'afnsi, MAdministration avalt bien respeeté la législation en vigueur, au moment ot elle a procédé 3 la
notificatio

2/ Attendu qu'sn outre, e procés verbal de netification des droits mentionne 'agsociation de l'ordre de
Malte ot également l'office frangais de [mmigration powr réaliser les formalités administratives.

Que les coordonndes téléphoniques de ces deux siructures sont mentionnées dans Ie procss verbal,

Que Ja Cour ds cassation dans son arrét du 13 février 2013 impose 4 IAdministration d'informer

lintéressé de son droit  contacter différentes organisations et ingtances susceptibles d'intervenir et de Jui
bermetire d'exercer ses droits de fagon effectiveo

Qu'en l'espioe, deux Instances sont bien mentionnées dans le procés verbal, aveo Jes caordonnées
afférentes,

Qu'aing{ YAdminlstration a bien informeé Iintéresss de ses droits et I'a wids en mogure de les exercer,

Qu'en conséguence, tant & 1"égard de Ia situation de droit antdrieurs  Ia hotification des drojts qu'i la
situation de droit nouvelle engendrée par Ja Cour de oassation VAdministration a respects les droits deo
l'intéressé et saurait so reprocher un acte illégal.

- SURLE CARACTERE SUSPENSIE:

L'intéressé ne dispose pas de garanties de représentation sérieuse sur la territojre national,, qu'il a'a
pas de domiole fixe,

Et conclure qu'il plaise & Ja Cour :

* déclarer 'appel suspensif
*+  Infirmer Ia déoision enfreprise,

Au Parquet le 17 février 2013




