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TRIBUNAE ADMINISTRATIF
DE LILLE,
N° 1203843 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. Varatharajah AN

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Martin
Magistrat désigné

Le Tribunal administratif de Lille,

Audience du 15 juin 2012

sistrat désione
Lecture du 15 juin 2012 Le magl st‘?t désigné

Vu larequéte, enregistrée le 14 juin 2012, présentée par M. Varatharajah A GGG,
actuellement au centre de rétention adininigtrative de Coquelles ; M. — demande au
tribunal :

1°) d’annuler Iaiété du 13 juin 2012 par lequel le préfet du Pas-de-Calais a déeidé de sa
remisc aux auforités norvégiennes ef ordonné son placement en réfention administrative ;

2°) ci’enjoindre a’autorité administrative de verser aux débats [ensenble de la procédure
judiciaire ;- ‘

3%). d’enjoindre au préfet dn Pas-de-Calais de lui délivrer une autorisation provisoire de
séjour, sous astreinte de 150 euros par jour de retard ;

4°) de mettre 4 la charge de I’Etat le versement A son conseil d*une somme de 2 000 euros
au titre de "article 37°dé 1a loi du 10 juillet 1991 ;

M. AN souticnt que la décision de remise aux awtorités norvégiennes a été
prise par une autorité incompétente ; qu’elle est insuffisamment motivée ; que 'information prévue
par le quatri¢me paragraphe de Patticle 3 du réglement n° 343/2003 du 18 février 2003 ne lui a pas
6té communiquée par éerit dans une langue qu’il comprend ; qu’elle n’a pas éié précédée de Ia
procédure contradictoire prévue par Iarlicle 24 de la loi du 12 aviil 2000 ; que cette décision
méconnait également Particle 20 du méme réglement, qui impose & I’Etat membre requérant
d’obtenit ’accord de I’Etat membre requis avant de notifier au demandeur d’asile la décision relative
a sa reprise en charge par ’Efat membre responsable de I’examen de sa demande dasile ; que le
préfet du Pas-de-Calais a négligé d’examiner la possibilité de faire usage de [a clause de souveraineté
prévu par le deuxiéme paragraphe de Particle 3 du méme réglement et a ainsi mécounu ces
dispositions ; que la décision de placement en rétention administrative a &6 prise par une autorité
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incompeteiite ; qu clle estinsnifisammient motivee ; qu'ele meéconnait Ies stipulations de Parlicie 3
de la convention européenne de sauvegarde des droits de I*homme et des libettés fondamentales ;
quelle méconnait les stipulations des articles 8 et 9§2 de Ia directive 2008/115/CE ; que cette
décision méconnait également I'article 20 du méme réglement, qui impose A I’Etat membre requérant
d’obtenit I’accord de I'Etat membte requis avant de notifier au demandeur d*asile la décision relative
a sa reprise en charge par I’Etat membre responsable de ’examen de sa demande d’asile ;qellen’a
pas 6té précédée de la procédure contradictoire prévue par Particle 24 de la loi du 12 avril 2000 ; que
la décision de placement en rétention administrative a été prise par une autorité incompétente ;
quelle est insuffisamment motivée ; qu'elle repose sur une déeision de remise aux autorités
italiennes elle-méme illégale ; qu’elle méconnatt les dispositions de Particle 24 de [a loi du 12 avxil
2000 ;

Yu I'artété attaqué ;

Vu les autres pi¢ces du do-ssier ;

Vu fa convention d’application de ’accord de Schengen :

Vu e réglement (CE) n® 562/2006 du 15 mars 2006 ;

Vu la dirvective 2008/115/CE du 16 décembre 2008 ;

Vule code de I’entrée et du séjour des érangets et du droit d’asile ;
Vulaloin® 91-64‘2 du 10-jui_1_l¢t 1991 relative & l'aide juridique ;

Vula loi n° 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations
avec les administrations ; -

"Vu le code de Jjustice administrative ;
Vu la prestation de sertent de M, SINGARAYAR Frédéric, interprate en langue tamoul ;

Vu la décision par laquelle le président du tribunal a délégué les pouvoirs qui [ui sont
altribués par Particle L. 512-1 du code de I’entiée et du séjour des étrangers et du droit d’asile A M,
Martin ; ‘

Les paities ayant ¢té réguliérement averlies du jour de l'audience ;
Apres avoir entendu aw cowrs de l'audience publique du 15 juin 2012 ;

- le rappost de M. Mattin, conseiller, qui a informé les parties de ce que sa décision était
susceptible d’étre fondée sur le moyen relevé d’office ;

- les observations de Me Navy, avacat, représentant M. AR, o conclut aux
mémes {ins que la requéfe par les mémes moyens ;

- les observations de M. (SN, 2ssisté de M. SINGARAYAR, interpréte en langue
tamoul ;
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Sur la Iégalité de Ia décision de remise aux autorités norvépiennes et sans qu’il soit besoin
d’examiner les movens de Ia requéte :

Considérant qu’aux termes de Particle L. 531-1 du code de Fentrée et du séjour des
étrangeis et du droit d'asile : « Par dérogation aux articles L. 2132 etl.213-3,1.511-12 L. 511-3,
L. 512-2 4 L. 512-4 (1), L. 513-1 et L. 531-3, I'éfranger non ressortissant d'un Etat membre de
IUnion européenne qui a pénétré ou séjourné en France sans se conformer aux dispositions des
articles 1. 211-1, L. 211-2, I.. 311-1 et L., 3112 peut élre remis aux autorités compétentes de I'Etat
membre qui I'a admis 3 entrer oy & séjourner sur son territoire, ou dont il provient directement, en
application des dispositions des conventions internationales conclues 4 cet offet avec les Gtats
membres de I'Union européenne. (...) » ; '

Considérant qu’il ressort des pitces du dossier que M. AN s connu au
systéme Eurodac en Norvége ; que, sur la base de cette constatation, le préfet du Pas-de-Calais a
considéré que ce pays I’avait admis A enfrer oy A séjourher sur son territoire dans le cadre d’une
demande d’asile ; qu’il a, en conséquence, décidé, sur Ie fondement de Particle L, 531-1 du code de
Pentrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile précité, de remetire le requéeant aiix auforités
norvégiennes ; que toutefois, ce pays n’étant pas un Etat membre de I'Union européenne, e préfet du
Pas-de-Calais ne pouvait légalement se fonder-sur ces dispositions pour procéder & I'éloignement de
M. A ; u'j! cn résulte que T4 décisior attaquée méconnait le champ d’application des
dispositions précitées de Darticle I. 53 1-1-et doit, par suite, étre annulée ; que, par voie de
conséquence, la décision ordonnant le placement en 1étention administrative de M. ARMATHURAI
doit également étre annulde ; o

Sur les conclusions 2 fin d’injonction :

Considérant, d’une patt, que le requérant demande qu’il soit enjoint & Padministration de
produitre 3 Pinstance ’ensemble de Ia « procédure judiciaire » ; que le préfet a communiqué, dans le
cadre de Iinstauce, le procés-verbal d’audition de ’intéressé ; que la communication des antres
pi¢ces demandées ne revét pas, dans le cadie de la présente instance, de caractére utife ; que les
conclusions sus-analysées doivent dés lors Gtre rejetées ;

Considérant, d’autre part, que le présent j ugement n’implique pas nécessairement qu’il soit
enjoint, sous astreinte, au préfet du Pas-de-Calais de délivrer 3 M. AV 2uiorisation

rovisoire de séjour ; que ces conclusions en reuvent qu’étre rejetées !
3

Sur application de Particle 37 de 1a loj du 10 juillet 1991 :

Considérant qu’il résulte des dispositions de cet article que seul I’avocat du bénéficiaive de
V’aide juridictionnelle peut demander au juge d’en faire application 4 son égard ; que, dés logs, la
demande présentée 2 ce titre par M. lui-méme est irrecevable et doit étre rejetée ;
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Atticle 17 L’arrété du 13 juin 2012 par lequel le préfet du Pas-de-Calais a décidé de la remise de M.
AN - autorités norvégiennes et ordonné son placement en rétention administrative

est annulé,

Auticle 2 : Le surplus des conclusions de Ia requéte est rejeté.

Atticle 3 : Le présent jugement sera notifié 2 M. Varatharajah A (SNt au-préfet-du-Pas=

de-Calais.

Lu en audience publigue le 15 juin 2012.
Le magistrat désigné,
signé:

R/MARTIN

e concerne, ou

et ordonne au préfet du Pas-de-Calais, ence
itCommun, confre les

& tous les huissiers de justicg&ce requis en ce qui concerne Ies voies de dro
parties privées, de pouryeil 4 exécution du présent jugement.

ir expédition confonme,
Le greffier




