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Vu 1°), sous le n®1401926, la requéte, enregisirée le 5 aoit 2014 a 16 heures 14,
présentée pour M, Souren ]-, agissant en son nom et en qualité de représentant de scs
enfants mineurs Sofi et Maric Fjiiiy retenus dans les locaux du centre de rélention
administrative de Metz, 120 rue du Fort Queuteu a Metz (57 070), par vie Jeannot ;

M. [usiimr dcniande au tribunat :
1°) de lui accorder 1'aide jwidictionnelle provisoire ;

2°) d*annuler I’arrélé du 5 aodt 2014 par lequel le préfet de Meurthe-et-Moselle a
ordonné son placement en rétention dans un local non-pénitentiaire pour unc période de cing
jours ainsi que les décisions révélées de placement en rétention de ses enfants |

3°) d’enjoindre au préfet de Meurihe-et-Moselle de Ini délivrer une autorisation
provisoire de séjour dans un délai de 15 jours suivant la notification du jugement & intervenir cf
subsidiairement de réexaminer la situation des intéressés et de leur délivrer, pendant le temps de
ce réexamen, une autorisation provisolire de séjour sous le méme délai ;

4°) de condamner I"Etat 4 verser & son conseil unc somme de 2 000 euros en application
de Paiticle 1L.761-1 du code de justice administrative ct de Particle 37 de la loi du 10 juillet
1991,

Il soutient que :

- ges enfants mineurs, représentds par ses soins, son recevables 2 solliciter I'annulation
des décisions de placement en rétention dont ils font I'objet avec leurs parents ; leur rétention
résulte d’une décision administrative yévélée pendant la période de privation de leur liberté ; ils
ont intérét 4 agir en vertu de Particle 12 de la convention internationale des droits de I’enfant,
des articles 5 et 6, 13 et 14 de la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et
des libertés fondamentales ct de 'article 47 de la Charte des droits fondamentaux qui protégent
le droit & un recours effectif ; Ia Cour curopéenne des droits de PPHomme a considéré que le
systéme frangais de rétention des enfants ne garantit pas le droit & la stirelé des mineurs ¢f a jugé
Ia violation de I'article 5-4 de la convention curopéenne qui garantit le droil & voir statuer a bref
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délai sur la 1égalité de la détention ;
- les déeisions, qui sont signées par une tierce personne ef hon le préfet, sont entachées

d’incompétence ;

- les décisions sont dépourvues de motivation en droit concernant la rétention des
enfants ; annulation pour défaut de motivation des décisions relatives aux enfants enfrainent pas
voie de conséquence ’annulation du placement en rétention des parents; les décisions sont
insuffisamment motivées dés lors quelles ne s’appuient pas sur des €léments de fait et de droit
propres aux dossicrs des intéressés ; le préfet n'a pas caractérisé Ia néeessité du placement en
rétention ; une nouvelle assignation était possible dés Jors qu'ils ont respecté la précédente
assignation ;

- les décisions de placement en rétention des enfants, qui ont ét¢ prises en dehors de tout
cadre 1égal, sonl illégales ; les enfants ne pouvant &lre I'objet d’une mesure d’éloignement, la
rétention, qui constilue une modalité¢ d’application de celle-ci, n’est pas possible sur le
fondement des atticles L. 511-4 et L. 551-1 du code de l'entrée et du séjour des étrangers ct du
droit d'asile ; ni Particle R. 553-3 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile,
ai le déeret du 31 mai 2005 ne donnent un cadre légal & celic mesure alors méme qu'ils
permettent accueil des enfants dans les centres de rétention ; Pannulation de la décision relative
aux enfants doit enlrainer en vertu du principe d*unité des familles cetle des décisions concernant
les parents ;

- [a décision est entachée de détournement de pouvoir dés lors que le préfet a agi sur le
fondement de Farticle L. 5511 (6) du code de l'entrée et du séjour des élrangers et du droit
d'asile pour exéeuter une obligation de quilter le tervitoire du 8 aofit 2013 ; le but était d’éviter de
prendre une nouvelle obligation de quilter le territoire ct de priver les intéressés d’un recours

suspensif ;
- le préfet s’est estimé cn compétence liée pour ordonner Je placement en rétention el a

entaché sa décision d’une erreur de droit ;

_ la décision est entachée d’une erreur manifeste d’appréciation dés lors que le préfet
n’a pas examiné d’alternative au placement en rétention malgré la présence des enfants i1 bas
4ge el qu'il aurait pu prononcer unce nouvelle assignation compte tenu de I’absence de risque de
fuite ;
- e placement en rétention des enfants ne yepose sur aucun texte I¢gal de sorte que la
décision mécomait le droit A la liberté ct 4 la sdreté garanti par Particle 5-1 de la convenlion
curopéenne de sauvegarde des droits de I'Homme ; I*annulation du placement en rétention des
enfants doit entrainer celle du placement en rétention des parents ;

- IPabsence de voie de recours contre le placement en rétention des enfants méconnait
article 5-4 de la convention européenne de sauvegarde des droits de "homme relatif au droil &
un recours a bref délai contre toute privation de liberté ; ’annulation du placement en rétention
des enfants doit entrainer celle du placement en rétention cles parents ;

- Particle 3-1 de la convention internationale des droits de 'enfant a été méconnu dés
lors que I'intérét supérienr des enfants n’a pas été pris en compte par le préfet ; le maintien des
enfants en élal d’airestation avee leurs parents méconnail Particle 2.2 de la convention
internationale des droits de ['enfant et le considérant 17 de la directive retour ; le jeune fige des
enfants les exposent aux effets traumatiques liés & la rétention dans une infrastructure qui n'est
pas adaptée & I'accueil des enfants ; par Papplication combinée des articles 3-1 et 9-1 de la
convention internationale des droits de I'enfants les décisions relatives aux parents doivent élre
annulées ;

- le placement en rétention est contraire aux sfipulations de I'article 3 de la convention
curopéenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales ; les enfants onl
subi un traitement inhumain et dégradant ;

- la décision méconnait les stipulations de I'article 8 de la convention curopeennc de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales ;

_ la décision est entachéc d’une erreur manifeste d’appréciation ;

Vu le mémoire cn défense, enregistré le 7 aolit 2014, présenté par le préfet de Meurthe-
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et-Moselle qui conclut au rejet de la requéte ;

[l soutient que :

- ’action des enfants n'cst pas recevable et que les moyens dirigés contre les prétenducs
décisions révélées les concernant sont inopérants ;

- la décision a 6té signée en vertu d’une délégation de signature réguliere ;

- la décision est motivée en droit et en fait ;

- le placement en rétention n’est entaché ni d’une erreur de droit, ni d’une erreur
manifestc ¢’appréciation au regard des articles L. 561-1 et L. 561-2 du code de I'entrée el du
séjour des émangers el du droit d'asile compte tenu de la soustraclion 4 deux mesures
d*8loignement, de I'absence d’une adresse stable et de remise du passeporl ainsi que de la
volonté de ne pas exécuter volontairement la mesure d’éloignement ; les dispositions de la
directive retour ont é1é respectées, le délai de rélention ayant ét¢ bref';

- les dispositions des articles 5-1 et 5-4 dc la convention européenne de sauvegarde des
droits de 'homme ¢! des libertés fondamentales n’ont pas éé méconnues dés lors que le centre
de rétention de Melz est autorisé A accueillir des familles ; la création de telles centres de
rétention n'a pas pour objet de permetire la privation de liberté des enfants mais d’accueillir ceux
dont les parents sont placés en rétention ; les parents d’enfants minewss placés en rétention, qui
disposent d’un recours, peuvent se prévaloir de la situation de lewrs enfants pour contester la
mesure de placement ;

- la décision ne méconnait pas Particle 8 de la convention europcennc de sauvegarde
des droits de Ihomme et des libertés fondamentales dés lors que les parents ont €té placés cn
rétenlion avec leurs enfants ;

- la décision ne porte pas atteinte & I'article 3 de la convention euvropéenne de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales compte tenu <n traitement
réservé au requérant au centre de rétention qui pewt accueillir les familles ;

- le centre de rétention étant adapté & Paccueil des familles, les dispositions des articles
3.1 de la convention internationale des dvoits de Penfant n‘omt pas été méconnues ; les
dispositions de I'article 2-2 de ladite convention, qui ne créent d'obligations qu’aux Etats sans
ouvrir de droifs aux particuliers, ne peuvent &tre utilement invoquées ;

Vu le mémoire en réplique, enregistré le 7 aolit 2014, présenté pour M, O o Mc
Jeannot qui conclut aux mémes fins, par les mémes moyens et demande en outre de swrseoir A
statuer et de poser une question préjudicielle & la Cour de justice de I'Union curopcenne et, en
tout état de cause, d’enjoindre au préfet de Meurthe-ef-Moselle d’organiser le retour de la famille

~en France ;

Il soutient en oulre que :
- le principe de sécurité juridique, qui est un élément de Ia sfiveté, le droit & un recours

effectif e "accés effectif & un juge, protégés par les articles 6 et 13 de la convenlion européeine
de sauvegarde des droits de 'homme et des liberiés fondamentales ainsi que par P'article 47 de la
Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne ont été méconnus dés lors que le préfet
ne pouvait pas exécuter la mesure contestée alors qu’un recours a ¢1¢ introduit sauf & priver les
justiciables de toute garantie procédurale ;

- les dispositions de article 5, 6, 13 ct 14 de Ia convention curopéenne de sauvegarde des
droits de Iomme et des libertés fondamentales et de 1'article 15.2.a de la directive retour ont été
méconnues dés lors que la décision est intervenue au terme d’une procédure irréguliere ; lc juge
administratif est tenu de sanctionner foule violalion manifeste de la loi et des conventions
internationales sans méconnaitre le principe de séparation des pouvoirs en vertu des articles 9 et
16 de la déclaration des droits de I’homme et du citoyen de 1789 ; la jurisptudence du Conseil
(’Etal, Siou, a tranché P’incidence des conditions d’interpetlation sur la mesure de reconduite 4 la
(rontitre mais pas sur un placement en rétention ou une assignation a résidence ; compte tenu du
1dle dévolu au juge administeatif dans le contrdle de la rétention, la privation de liberté, sans
cadre légal préalablement & la mesure de placement, est recevable ainsi que 1'a jugé la CAA de
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Marseille dans un arrét du 20 décembre 2013 ; Pinterpellation a été réalisée dans des conditions
contestables ; In privation de liberé n’a pas été effectuée dans le cadre de la retenue prévue par
Particle L. 611-1-1 du code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit dasile ;

- les dispositions de Iarticle 24 de la loi du 12 avril 2000 et les stipulations de Particle 41
de la Charte des droits fondamentaux ont &é méconnues alors que des éléments pertinents
auraient pu étre présentées au préfet ;

- Ja décision est entachée d’me erreur de droit ct d’une erreur manifestc d’appréeiation
d&s lors que le placement en rétention d’un parent d’enfant mineur doit €tre cxceptionnel et que
le préfet doit examiner la sitnation de 1’étranger an regard de sa situation familiale ;

Vu les mémoires en défense, enregistrés aprés la cldture de I'audience les 7 aofit et 8 aoft
2014, présentés par le préfet de Meurthe-et-Moselte ;

Vu les notes en délibéré, envegistrées [e 11 aodt 2014, présentées pour M. R
Me Jeamnot ;

Vu 11°), sous le n°1401928, I requéte, enrcgistrée le 5 aolt 2014 & 16 heures 14,
présentée powr Mme Asya @SR épousepngissanl en son nom et en qualité de

représentant de ses enfants mineurs Sofi et MaricWII retenus dans les locaux du centre de
rétention administrative de Metz, 120 rue du Fort Queuleu & Metz (57 070), par Me Jeamot ;

Mme MR demande au fribunal :
1°) de lui accorder I*aide juridictionnelle provisoire ;

29} d’annuler 'arcété du § aofit 2014 par lequel le préfet de Meurthe-et-Moselle a
ordonné son placement cn rétention dans un local non-pénitentiaire pour une période de cing
jours ainsi que les décisions révélées de placement en rétention de ses enfants ;

3°) d’enjoindre au préfet de Meurthe-et-Moscllc de lui délivrer une autorisation
provisoire de séjour dans un délai de 15 jours suivant la notification du jugement & intervenir et
subsidiairement de réexaminer la situation des intéressés et de leur délivrer, pendant le temps de
ce réexamen, une autorisation provisoire de séjour sous le méme délai ;

4°) de condamner I'Etat & verser 4 son conseil unc somme de 2 000 euros en application
de Particle L.761-1 du code de justice administrative et de 'article 37 de la loi du 10 juillet

1991,

Elie soutient que :
- ses enfants mincurs, représentés par ses soins, son recevables a solliciter I’annulation

des décisions de placement en rétention dont ils font I'objet avec leurs pavents ; leur rétention
résulte d’une décision administrative révélée pendant la période de privation de leur liberté ; ils
ont intérét A agir en vertu de Particle 12 de la convention internationale des droits de I'enfant,
des articles 5 et 6, 13 et 14 de la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme ct
des libertés fondamentales et de *articte 47 de la Charte des droits fondamentaux qui protége le
droit 4 un recours elfectif ; la Cour européenne des droits de ’'Homme a considéré que le
systéme fiangais de rétention des enfants ne garantit pas le droit 4 la slireté des minewrs et a jugé
la violation de Particle 5-4 de la convention européenne qui garantit le droit & voir statuer a bref

délai sur la légalité de la détention ;
- les décisions, qui sont signdes par une tierce personne et non le préfet, sont entachées

d’incompétence ;

- les décisions sont dépourvues de motivation en droit concernant la rétention des
enfants ; le défaut de motivation des déeisions relalives aux enfants entraienl pas voie de
conséquence celle des parents ; les décisions sont insuffisamment molivées dés lors qu’elles ne



N°1401926 et 1401928 5

s*appuient pas sur des éléments de fait et de droit propres aux dossiers des intéressés ; le préfet
n’a pas caractérisé In nécessitd du placement en rélention; une nouvelle assignation éiait
possible dés lors qu'ils ont respecté la précédente assignalion ;

- les décisions de placement en rétention des enfants, qui ont €€ prises en dehors (e tout
cadre 1égal, sont illégales ; les enfants ne pouvanl &tre [objet d’une mesure d’éloignement, la
yétention, qui constitue une modalité ’application de celle-ci, n’cst pas possible sur le
fondement des articles L. 511-4 et L. 551-1 du code de l'entrée et du séjour des étrangers et du
droit d'asile ; ni Particle R, 553-3 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile,
m e décret du 31 mai 2005 ne donnent un cadre légal & cette mesure alors méme qu’ils
permettent "accueil des enfants dans les centres de rétention ; I’annulation de la décision relative
aux enfants doit entrainer en veriu du principe d’unité des familles celle des décisions concernant
les parents ;

- la décision est entachée de détournement de pouvoir dés lors que le préfet a agi sur le
fondement de Particle L. 551-1 (6) du code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit
d'asile powr exéeuter une obligation de quitter le tetritoire du 8 aoiit 2013 ; le but était d’éviter dc
prendre une nouvelle obligation de quilter le territoire et de permetire aux intéressés de

bénéficier d’un recours suspensif’;
- le préfet s’est estimé en compétence liée pour ordonner le placement en rétention et a

entaché sa déciston d’une erreur de droit ;

- la décision est entachée d*une erreur manifeste d’appréciation dés lors que le préfel
n*a pas examiné d’alternative au placement et rétention malgré la présence des enfants cn bas
fige el qu’il aurait pu prononcer une nouvelle assignation compte tenu de ’absence de fuite ;

- le placement en rétention des enfants ne repose sur aucun texte légal de sorte que la
décision méconnait le droit & la liberté et A la sireté garanti par PPatticle 5-1 de la convention
européenne de sauvegarde des droits de I'Homme ; I'anbulation du placement en rétention des

enfants doit entrainet celle du placement en rétention des parents ;
- 'absence de voie de recours contre le placement en rétention des enfanis méconnail

Particle 5-4 de la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme relatif au droit a
un recours a bref délai contre toute privation de liberté ; I'annulation du placement en rétention
des enfants doil entrainer celle du placement en rétention des parents ;

- Particle 3-1 de la convention internationale des droits de I'enfant a été méconnu des
lovs que I’intérét supéricur des enfanls n*a pas été pris en compte par le préfet ; le maintien des
enfants en état d'arrestation avec leurs parcnts méconnail Particle 2.2 de la convention
internationale des droits de I’enfant et Je considérant 17 de la directive retour ; le jeune dge des
enfants les exposent aux effets traumatiques liés a la rétention dans une infrastructure qui n'est
pas adaptée & Paccueil des enfants; par Papplication combinde des articles 3-1 et 9-1 de la
convention internationale des droits de 'enfants les décisions telatives aux parents doivent étre

annulées ;
- le placoment en rétention est contraire aux stipulations de I’article 3 de la convention

européenne de sauvegarde des droits de Ihomme et des libertés fondamentales ; les enfants ont

subi un traitement inhumain et dégradant ;
- la décision méconnait les stipulations de 'article 8 de la convention européenne de

sauvegarde des droits de I'homme ct des libertés fondamentales ;
- la décision est enlachée d’une errews manifeste d’appréciation ;

Vu le mémoite en défense, enrcgistré le 7 aolt 2014, présenté par le préfet de Mewthe-
et-Mosclle qui conclut au rejet de la requéte ;

11 soulient que :

- "action des enfants n’est pas rccevable el que les moyens dirigés contre les prétendues
décisions révélées les concernant sont inopérants ;

- la décision a é1¢ signée en vertu d'une délégation de signature réguliére ;

- la décision est motivée en droit et en fait ;

- le placement en rétention n’est pas entaché ni d’une etreur de droit, ni d'une erreur
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manifeste d'appréciation ay regard des articles L. 561-1 et L. 561-2 du code de l'entrée ct du
séjour des &trangers et du droit d'asite compte tenu de la soustraction a deux mesures
d*éloignement, de I’absence d’unc adresse stable et de remise du passeporl ainsi que de la
volonté de ne pas exécuter volontairement la mesure d’éloignement ; les dispositions de la
dircctive retour ont été respectées, le délai de rétention ayant été bref ;

- les dispositions des articles 5-1 et 5-4 de la convention curopéenne de sauvegarde des
dioits de 'hamme et des libertés fondamentales n’ont pas é1é méconnues dés lors que le cenire
de rétention de Metz est autorisé a accueilliv des familles; la création de telles centres de
rétention n’a pas pour objet de permettre In privation de liberté des enfants mais d*accueillir ceux
dont les parents sont placés en rétention ; les parents d’enfants mineurs placés en rétention, qui
disposent d'un recours, peuvent se prévaloir de la situation de leurs enfants pour contester la
mesure de placement ,

- la décision ne méconnait pas Iarticle 8 de la convention européennc de sauvegarde
des dioits de Ihomme et des libertés fondamentales dés lors que les parents ont €té placés en
rétention avec leurs enfants ;

- la décision ne porte pas atteinte A Particle 3 de la convention curopéenne de
sauveparde des droits de I'homme el des libertés fondamentales compte lenn du traitement
réservé & la requérante au centre de rétention qui peut accueillir es familles ;

- le centre de rélention étant adapté & I'accucil des familles, les dispositions des articles
1.1 de la convention internationale des droits de I'enfant n’ont pas été méconnues ; les
dispositions de ’article 2-2 de ladite convention, qui ne créent d’obligations qu’aux Etals sans
ouvrir de droits aux patticuliers, ne peuvent étre utilement invoquées ;

Vu le mémoire en réplique, enregistré le 7 aoft 2014, présenté pour Mine JSNINEFrar
Me Jeannot qui conclut aux mémes fins, par les mémes moyens ct demande en outre de surseoir
a statuer el de poser une question préjudicielte a la Cour de justice de 1'Union curopéenne et, en
tout état de cause, d*enjoindre au préfet de Meurthe-ct-Moselle d’organiser le retour de la famille

o France ;

Elle soutient en outre que :
- le principe de séeurité juridique, qui est un élément de la streté, le droit & un recours

effectif et I'accés effectif 2 un juge, protégés par les articles 6 et 13 de la convention européeinne
de sauvegarde des droits de 'homme et des libertcs fondamentales ainsi que par article 47 de la
Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne ont été méconnus des lors que le préfet
nie pouvait pas exéeuter la mesure conicstée alars qu'un recours 2 &té introduit sauf & priver les
justiciables de toute garantie procédurale ;

- les dispositions de I'article 5, 6, 13 et 14 de la convenlion européenne de sauvegarde des
droits de Iomme et des libertés fondamentales et de P'article 15.2.a de la directive retour ont été
méconnues das lors que la décision est intervenue au terme d’une procédure irrépuliére ; le juge
administratif est tenu de sanctionner toute violation manifeste de la loi et des convenlions
internationales sans méconnaitre le principe de séparation des pouvoirs en vertu des arlicles 9 et
16 de la déclaration des droits de "'homume et du citoyen de 1789 ; Ia jurisprudence du Conseil
d’Etat, Siou, a franché I'incidence des conditions d*interpeliation sur la mesurc de reconduite 4 la
frontiére mais pas sur un placement en rétention ou unc assignation 4 résidence ; compte tenu du
réle dévolu au juge administratif dans le contrdle de la réiention, la privation de liberté, sans
cadre légal préalablement 4 la mesure de placement, est recevable ainsi que I’a jugé la CAA de
Marseille dans un arrét du 20 décembre 2013 ; Pinterpellation a été réalisée dans des conditions
contestables : la privation de liberté n’a pas ét¢ effectuée dans le cadre de la retenue prévue par
[article L. 611-1-1 du code de l'entrée el du séjour des étrangers ct du droit d'asile ;

- les dispositions de P'articte 24 de la loi du 12 avril 2000 et les stipulations de Particle 41
de la Charle des droits fondamentaux ont éé méconnues alors que des éléments pertinents
auraien{ pu étre présentées au préfet ;

. I décision est entachde d’une errcur de droit et d’une erreur manifeste d’appréciation
dés lors que le placement en rétention d'un parent d’enfant mineur doit &lre exceplionnel ¢l que
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le préfet doit examiner la situation de I'étranger au regard de sa situation familiale ;

Vu les mémoires en défense, enregistrés aprés la cldture de I'audience les 7 aofit et 8 aofit
2014, présentés par le préfet de Meurthe-ct-Moselle ;

Vu les noles en délibérs, enregistrées le 11 aoilt 2014, présentées pour Mmoiilgsia. par
Me Jeatnot ;

Vu les décisions attaquées ;

Vu les autres pigces du dossier ;

Vu la convention etropéenne de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés
fondamentales ;

Vu la convention internationale relative aux droits de I’enfant, signée 3 New-York le 206
Janvier 1990 ;

Vu la directive n® 2008/115/CE du 16 décembre 2008 ;

Yu le code de Pentrée et du séjour des trangers et du droil d*asile ;
Vu la loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 modifiée ;

Vu le code de Pentrée et du s§jour des élrangers et du droil d’asile ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu la décision par laguelle le président du tribunal a désigné M. Barleaux pour exercer
les pouvoirs qui lui sont attribués par Iarticle L. 512-1 du code de Pentrée et du séjour des

étrangers et du droit d’asile ;
Les partics ayant été régulierement averties du jour de I’audience ;

Aprés avoir au cours de Paudience publique du 7 aofit 2014, présenté son rapport et
citendu ;

- les observations orales de Me Jeannot, avocat, qui conclut aux mémes fins que la
requéte, par les mémes moyens et fait valoir en outre que quatre requétes ont été introduites
compte tenu du recours des enfants ; que les requérants onl respeeté la précédentc assignation a
résidence el qu'ils ne se sont pas présentés a la convocation policiére en raison des problémes de
santé dont ils ont informé la police qui s’est bomnée & en prendre acte sans fixer de nouveau
rendez-vous ; que le préfet n’a effectué aucunc nouvelle diligence avant d’ordonner la rétention
alors qu'il connaissait ’adresse des requérants au foyer ot ils résident depuis 2011 ; que P'action
des enfants est recevable dans la mesure od leur placement résulte d’une décision administrative
el non d'une décision des autorités policiéres qui ont agi dans un cadre de police administrative
sous I"autorité du préfet ; que les parents n’ont pas demandé que les enfants soient placés avec
eux ; que la décision Jeur fait griel car elles les privent de liberté ; quune question préjudicielie
pourrait &re posée & la Cour de justice de 'union curopéenne sur la néeessiteé d’une décision
formalisée concernant Jes enfants ou & toul l¢ moins d’une décision incluse dans celle des
parenis ; que la décision de placement des enfants n’cst pas motivée en droit et en fail, et leur
nom n’apparait méme pas dans celle des parents ; que le préfet n’a pas séricusement cherché i
assigner la famille notamment sous bracelet glectronique ; que le moyen relatif aux conditions
d’interpellation, qui ont &6 irrégulidres, est opérant contie la rétention ; que le Conseil d’Etat
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poutrait étre saisi pour avis sur ce point ;

- les observations orales du représentant du préfet de Meurihe-et-Moselle qui conclut
par les imémes moyens au rejet de ln requéte et qui fait valoir en outre que les requérants n'ont
effectué aveun préparatif en vue de leur départ lors de la précédente assignation ; que plusieurs
propositions d’hébergement leur ont été faites en vain pour libérer le centre d’accueil des
demtandeurs d’asile dans lequel ils se maintiennent ; qu’ils se sont soustraient aux précédentes
mesures d'éloignement et ont refusé de remetire lours passeports ; que le préfet avait envisageé
une nouvelle assignation mais ils ne se sont pas présentés 4 la convocation ; qu'ils n’ont avcune
garantic de représentation ct que le préfet n'avait pas d’alternative au placement en rétention ;
que la police a utilisé la force strictement nécessaire pour interpeller les intéressés an foyer et les
placer en rétention ; que la directive retour perinet la rétention lorsque I'étranger évile ou
empéche la décision d’éloignement ; qu’il n’existe aucune décision révélée que les enfants
pourraient contester ; que leur situation suit la situation juridique des parents el qu'ils ne font pas
IPobjet d’une décision distincte ; que le centrc de rétention de Melz est adapté & ’accueil des
famille ; que la durée de la rétention a €i€ trés bréve, au plus 20 heures ;

1. Considérant que M. ct Mme Wi dc nationalité annénicnne, sonl cnirés en
France, selon leurs déclarations, en février 2011, accompagnés de leur filie Sofi, en vue de
solliciter I’nsile ; que leurs demandes d’asile ont été rejetées par I"Office frangais de prolection
des réfugiés et apatrides et la Cour nationale du droil d'asile respectivement le 12 septembrc
2011 et le 30 mars 2012 ; que, faisant suite & unc précédente mesure d’éloignement non
exécutée, par arrété en date du 8 aofit 2013, le préfet de Meurihe-et-Moselle a refusé de délivrer
un titre de séjour aux requérants, lewr a fait obligation de quitter le territoive frangais dans un
délai de trente jowrs et a fixé PArménie comme pays & destination duquel ils poutront e
reconduits ; que le recours en annulation dirigé conlre cetic décision a 816 rejeté par le tribunal de
céans par jugement du 11 février 2014 & Pencontre duguel un appel a été exercé ; qu'apres avoir
assigné & résidence les intéressés & compter du 14 mars 2014 pour une périade de quarante-cing
jowrs, les intéressés ont €16 interpellés dans leur lieu d’hébergement et placés, par arrétés du 5
a0t 2014, en rétention administrative avec leurs deux enfants minews ; que les intéressés ont
embarqué pour I’ Ariménie le fendemain matin & 11h20 ;
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Sur la jonction :

2. Considérant que les requétes n° 1401926 ¢t n° 1401928 concernent les membres
dune méme famille et ont fait Pobjet d’une instruction commune ; qu'il y a lieu de les joindre
pour y statuer par un méme jugement ;

Sur la demande d’atde juridictionnelle :

3. Considérant qu'aux termes de l'article 20 de la loi susvisée du 10 juillet 1991 : « Dans
les cas dwrgence, sous réserve de lappréciation des régles relatives anx comntissions ou
désignations d'office, l'admission provisoire & l'aide juridictionnelle peut élre prononcée soil par
le président du bureat ou de la section compélente du burean d'uide Juridictionnelle, soif par la
Juvidiction compétente on son président » ; qu’aux termes de [*article 62 du décret du 19
décembre 1991 pris powr Papplication de ces dispositions : « L’admission provisoire esf
demandée sans forme an président du burean ou de la section ou an président de la juridiction
saisie. Elle peut dire prononeée d'office si 'intéressé a formé une demande  d'aide
Juridictionnelle sur laguelle it n’a pas encore été définitivement statité » 5 qu'il y a lieu, cu égard
a l'urgence qui s'attache 4 ce quiil soit statué sur les requétes de M. et Mme U, c
prononcer leur admission provisoire A I'aide juridictionnelle ;

Sur la recevabilité de action des enfants mineurs :

4. Considérant, d’vne pari, quanx termes de Iaticle L. 511-4 du code de Pentrée el du
séjour des ¢trangers et du droit d'asile : « Ne pewvent fairve F'objet d'une obligation de quitter le
ferritoire frangais : /1° L'étranger minenr de dix-huit ans » el qu’aux termes de I*article de
Paticle L. $51-1 du méme code : « A moins qu'il ne soit assigné & résidence en application de
Particle L. 561-2, I'dtranger qui ne pent quitter immédiatement le territoire frangais peat étre
placé en rétention par lautorité  administrative dans  des locaux ne relevant pas de
Vadministration pénitentiaire, pour wie durde de cing jours, lorsque cel élranger : () 6° Fait
{'objet d'une obligation de quitter le tervitoire francais prise moins d'un an auparavan! el pour
faquelle le délai pour quitter fe tervitoire est expiré on w'a pas ¢1é accordé ; » ;

5. Considérant, d’autre part, qu'aux termes de Paiticle L. 553-1 du code de I'entrée et
du sdjour des éliangers et du droit d’asile : « I est tenu, dans tous fes fieux recevant des
personnes placées ou maintemies au titre du présent fifre, wi registre mentionican l'état civil de
ces persomnes ainsi que les conditions de lenr placement o de lewr maintien. Le regisire
mentionne également U'état civil des enfants minewrs accompagnan! ces personnes ainsi que les
conditions de lewr accueil. » ; quiaux termes de article R. 553-1 du méme code : « Les centres
de rétention administrative sont créés, sur proposition di ninisire chargé de {limnrigration, par
arréid conjoint du minisire ehargé des affaires sociales, du ministre chargé de Vimmigration, du
ministre de 'mtérienr et dw ministre de la justice. Cet arrété mentiomie l'adresse dn centre el
précise, dwne part, si sa smrveillance en est confide & la police nationale on & la gendarmerie
nationale ef, d'autre part, si ce centre est susceptible d'accueillir des familles. » 1 qu'il résulte de
ces dispositions que les arrétés créant des centre de rétention pouvant accuctlir des familles
n‘ont pas pour objct de permetire aux autorités préfeclorales de prendre des mesures privatives
de liberté & Iencontre des enfants minews des personnes placées en rétention, mais qu’elles
visent seutement a organiser [accucil des familles, et notamment des enfants nineurs, des

Strangers placés cn rétention ;
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6. Considérant que M. et Mme GREEER, agissant en qualité de représentants légaux de
leurs enfants mineurs, font valoir que ces dernicrs ont un intérét leur donnant qualité pour
demander Pannulation des décisions révélées par leur placement en réiention cn méme lemps
que leurs parents ; qu'ils ajoutent que la Cour européenne des droits de I’'Homme dans Parrét
Popov contre France du 19 janvier 2012 (point 124) a conclu d fa violation de Particle 5-4 de la
convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales au
motif que les enfants accompagnant leurs parents tombaient dans un vide juridique ne leur
permetiant pas d’exercer le recowrs garandi aux parents : que, toutefois, la circonstance que les
enfants ont accompagné leurs parenis au centre de réfention de Metz-Queuleu, spéeifiquement
aménagé pour accueillir des familles, ne saurait évéler, en s0i, l'existence d’une mesure
distincle de placement en rétention prise a leur égard ; que, néanmoins, il appartient au juge, saisi
selon la procédure du 111 de Iarticle L. 512-1 du code de Fentrée et du s¢jour des étrangers el du
droil d'asife, de prendre en comple pour apprécier la kpalité de la mesure de placement prise A
I'encontre de leurs parents de la situation spéeifique des mincwrs ; qulil s’cnsuit, sans qu’il soil
besoin de poser une question préjudicielle a la Cour de justice de P'union européenne, que les
conclusions de la requéte de M. et Mmc Wl dirigécs contre la décision révelée de
placement cn rétention de leurs enlants e sont pas recevables

Sur les conclusions 4 [in d'annulalion :

Sans qu'il soit besoin (’examiner les autres moyens ;

7. Considérant, d*une patt, qu’aux termes de article 17 de la directive 2008/115/CL
« 1. (...) les familles comportant des mineurs ne sont placés en rélention quen dernier ressorf el
pour la période appropriée la plus bréve possible. (..)» ; que le paragraphe 21 de ladite directive
prévoit que « conformément & fa convention des Nations unies de 1989 relative aux droits de
Fenfont, « 1inférét supérienr de enfant » devrait constituer une considération primordiale powr
les Ftats membres lorsqu'ils mettenl en @uvre la présente divective. » el quaux. (ermes de
Particle 3 de la convention : « [. Dans foutes les décisions qui concernent les enfants, qu'elles
soient le fait des institwions publiques ou privées de profection sociale, des tribunaux, des
antorités administratives on des organes législatifs, I'intdrét supérienr de Uenfant doif étre une
considération primordiale. .} »;

8. Considérant, d*autre parl, qu’aux termes de Particle L, 551-1 du code de entrée et du
séjomt des étrangers et du droit d’asile © « A moins qu il ne soil assigné a résidence en
application de 'article L. 361-2, P'étranger qui ne peut quilter inmmédiatement le terrifoire
Jfrangais peut éire plaed en réfention per autorité administrative dans des locanx ne relevant
pas de P'adminisiration pénitentiaire, ponr nne durée de cing jours, lorsque cel étranger : (...} 6°
Fair 1'objet d'une obligation de quitter le territoive frangais prise moins o 'un an aupearavant ef
pour laguelle le délai pow quitter le lerritoire est expird on 1i'a pas éfé accordé (.. ) » ; quranx
termes de Uarticle L. 561-2 du méme code : « Dans les cas prévus a article L. 351-1. 1 tutoriié
adminisivative peut prendre une décision d’assignation & résidence & [ ‘égard de | 'étranyger pour
lequel 1'exéention de 'obligation de quitter le territoire demenre une perspective raisonnable et
qui présente des garanties de représentation effectives propres & prévenir le risque, mentionné
it I dle Varticle L. 511-1, qu'il se soustraie & cette obligation. (...} » 5 que I"article L. 562-1 du
méme code dispose que : « Dans les cas prévus & article L. 551-1, lorsque [ étranger est pére
o mére d'wir enfant mineur résidant en France dont il contribue effectivenent ¢ Uentretien et a
Véducation dans les conditions prévaes & Uarticle 371-2 du code civil depuis la naissance e
celui-ci ot depuis an moins denx ans ef lorsque cef étranger ne peut pas étre assigné a résidence
en application de 'article L. 561-2 du présent code, Vautorité administrative pent prendre mne
décision d assignation & résidence sons surveillance électronique, apres D'aceord de éfranger.

(..)»;
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9. Considérant qu’il résulte de la combinaison des dispositions précitées que, quand bien
méme le risque pourrait &tre présumé en application du IT de Particle L. 511-1 du code de l'entrée
et du séjour des érangers et du droit d'asile, autorité administrative, qui envisage de placer en
réfention un étranger pour exéewter une mesure d'éloignement, est tenue d’cxaminer les
circonslances propres a I’intéressé et, lorsqu’il s’agit d’un parent d’enfant mineur, de prendre en
considération nolamment sa siluation familiale en accordant une attention primordiale & ["intéret
supéricur de 1"enfant et en recourant a cette mesure coercitive que lorsqu’aucune autre alternative
n’est envisageable et pour la durée la plus breve possible ;

[0. Considérant qu'en Pespéce pour justilier le placement en rétention de M. et Mme
Wl Ic préfet de Meurthe-ct-Moselle s'est borné a constaler qu’ils ne présentaient aucune
garantic de représentation effective a la date des décisions liligicuses au niotif qu’ils avaient
refusé de quitter l¢ tetvitoire national, qu'ils n’avaient pas remis leurs passeports et celui de leurs
enfants, qu’ils n’avaicnt pas cxéenté volontairement deux mesures d’¢loignement prises a leur
cncontre et qu’ils avaient été mis en demeure de quitter le foyer dans lequel ils ¢taient hébergds ;
quie. toutefois, et ainsi que le font valoir les requérants sans étre utilement contredils, il ne ressort
pas des motifs des décisions attaquées, qui ne mentionnent méme pas le nom des deux fillettes,
dgées de 7 mois el 7 ans, que |c préfet aurait examing si, comple lenu de la situation familiale des
inléressés, une mesure moins coercitive n'awrait pas ¢¢ plus adaptée eu égard notamment au
temps relativement bref nécessaire 4 'exéeution de la mesure d’éloignement alors que, par
ailleurs, it est constanl que les requérants avaient tait 'objet d’une précédente assignation
assorlic d’une obligation de se présenter, chaque vendredi au commissariat, qu'ils avaient
respectée et qu’ils étaient hébergés dans une structure du centre d’accueil des demandeurs dasile
depuis 2011 ; que si, ainsi que I’indique le préfel, les intéressés, dont ta demande d*asile avait ¢1¢
rejelée, n'avaient plus le droil de demeurer dans cetie structure et avaient été mis en demeure de
la quilter, il ncst pas justifié que des démarches ont é1é enlreprises pour les contraindre a libérer
ces licux ; que si le préfet [ail également valoir que les requérants ont été vainement convogués
au commissariat en vue de leur notilier une nouvetle assignation & résidence, ces derniers
expliquent avoir prévenu le commissariat que M. S avait rencontré des problémes de
santé, en sc prévalant &’ un certificat médical, daté du jour de la convocation, qui rend crédible
feur allégation ; qu’enfin, si les intéressés n'avaient pas remis leurs passepotts, ce qui au
demeuwrant n’avait pas fait obslacle a la précédente assignation, ¢l qu’ils ne souhailaient pas
quitter lc territoire, étant observé que V. SR avail déposé une demande de titre de séjour
pour raison de santé¢ le 10 mai 2014 que le préfet n’a rejetée que par décision du 5 aohit 2014, ces
circonstances n‘élaient pas, cn toul élat de cause, de nature a dispenscr le préfet d’examiner la
situation spéeifique des enlants ; que, dans ces conditions, le prélet de Meurthe-et-Moselle a
commis une erreur de droil en ordonnant le placement en rétention des requérants ; que, pour ce
motif, les déeisions du 5 aolit 2014 doivenl &tre annulées ;

11. Considérant qu’il résulte de ce qui précede que M, et Mme IR sont fondés &
demander Panuulation des décisions du 5 aoht 2014 ordonnant lewr placement en rétention

administrative ;

Sur les conclusions a fin d*injoncltion :

| 2. Considérant que fe présent arrét, qui annule te placement en rélention de M. et Mme
W ¢ implique ni qu'il soit enjoint an préfet de Meurthe-ct-Moselle de feur délivrer une
autorisalion provisoire de séjour ct de réexaminer leur situation au regard de leur droil au s¢jour,
ni quil soil enjoint audilt préfet d’organiser fewr retour sur le (erritoire national ; que scs
conclusions d'injonetion ne peuvent par conséquent gu’éhre rejetées ;

Sur les conclusions tendant 3 application de DParticle L, 761-1 du code_de justice
administrative et 37 de la loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 :
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13. Considérant qu’aux termes de article L. 761-1 du code de justice administrative :
« Dans tontes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défawt, la partie
perdante, a payer & Uauntre partie la somme qu’il détermine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compte de 'équité ou de la situation économiquie de la
partie condanmuiée. Il pent, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
it il 1’y a pas lien G cetie condammation, » |

14. Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de I'espécee, de mettre a la charge
de P’Etat, sur le fondement des dispositions combinées de Iarticle L. 701-1 du code de justice

admintstrative et de "article 37 précilé, une somme globale de 1500 curos qui sera versée au
conseil de M. et Mme G sous réserve qu’il renonce au bénéfice de Paide puridictionnellc ;

DECIDE:

Atticle 17 : M. et Mme QUK sont admis au bénéfice de t'aide juridictionnelle
provisoire.

Article 2 : Les arrétés du 5 aofit 2014 par lesquels le préfet de Meurthe-et-Moselle a
décidé le placcment en rétention adminisirative de M. et Mme ()iiggg sont annulés,

Article 3 : 1.'Etat versera & Me Jeannol la somme globale de | 500 curos sous réserve
qu’elle renonce & pereevoir la part contributive de | Etat.

Articte 4 ; Le surplus des conclusions des requétes n°1401926 et 1401928 est rejeté.

Article S : Le présent jugement sera notifié & M. Souren R 32 Mme Asya

P ¢ousc g ot au préfel de Meurthe-et-Moselle.

Copie du jugement sera adressée a Mc Jeannot.
Lu en audience publique e 12 aoiit 2014.
Le magistrat désigné, Le grefficr,
5. BARTEAUX J-Y, GAILLARD
La République mande et ordonne au préfet du Meurthe-et Moselle en ce qui le concerne

ou a lous huissiers de justice d ce requis cn ce qui concerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir 4 ’exéeution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
Le greftier :






