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Aide jw'idictfomw-lie provisoire

Décision du 27 janvier 2010

Vu la rcquete, enregistrée le 24 janvier 2010 4 14 b 33, présentée par M. Metrtejirie -
{5 1lors retenn au contre de rétention adminisirative de \hmt.s $62 avorme Clénent Ader &
Nimes (30000) ;

M. DM demande au fribunal ;

1%) &’ annwuler "améts en date du 22 janvier 2010, par lequel le préfel de ks Corse duSud a
décidé sa reconduile 4 la frontiére et Ia décision du méme jour fixani le pays de destination de la
reconduile ;

2%) denjoindre an préfet de la Corse du Sud de Tui délivier une adorisation provisoire de
séjour aux 1ins de lui permetire d’enregistrer su demunde d*asile politique, dans un délai de 72
heures et cc, soug astreinte de 200 euros pay _]DU.I' de retard §

3% de metire 4 la charge de PEtat la sornme de +000 euros antitee de article L.761-1 du
code de justice administrative |

71 soutiend

- en ce gui conceme 1’ unr81é urdonnant sareconduile 4 la lrondcrs | quil cst insuffisamment
motivé ; gue celle décision est dgalemont dépourvue de base 1égale d2s Tors qu'il a manifeste
I"intention, d&s son arvivée sur e temioire frangais, de solliciter agile polilique el que, dans cette
mesure, le préfet de la Corse du Sud ve pouvait lul opposer I'inégulerité de son enirée sur fe
territoire alors qu’it ne remplit aucune des conditions posées par I arficle L.741-4 ducode delentrée
ct du séjour des Gtrangers of du droit d’asile ; que a déeision en litige porls une atteinte greve o
illégate au droil constitutionnel ¢'asite duns Ta mesure ol 1 n'a pas 6¢ mun d7un titre de stjour,
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contrairement anx disposilions de Particle L.741-3 du code de 1*entrée et du s€jour des étranpers i
du droit d’asile ; qu'elle viole les dispositions des aniieles 13 et 34 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales puisqu'il ne pourra bénéficier dun
recours suspensif conire une svenluelle déeision de rejet de 1°Ofpra, ce qui le priveraainsi ’un droit
effeetif el suspensif & saisir la Cour nationale du droit d'asile el que son placement en rélention le
prive de la possibilité de bénéficier du traitennent de se demande d°asile selon la procédure nomale ;
que 1’ arrété querellé est pris en violation de 1'article 4 du protocole n°4 de la convenlion européenne
de sauvegarde des droits de homme of dey libertés fondamentalos prohibant les expulsions
collectives ;

- on ce qui concerne [a décision fixant le pays de reavoi @ quelle pove aticinte aux
dispositions de *article 3 de la convention caropéenne de sauveyarde des droits de I*homme ¢t deg
libertés fondamentales ¢t a celles de Farticle 1..513-2 ducode de Pentrée et du séjour des Girangers et
du droit 'asile, dés lars qu’il craint §"ére sounis 4 des trattements inbumaing ou dégradanis on ¢as
de 1etout cn Syrie ; '

Vularebté mldquc

Yu le métnoire complémeniaire, cn_rcglsht, le 26 janvicr 2010, préscnlé par Me Bélaiche
pour M. TN par [equel le requérant conelul aux mémes fing que sa requéte par les mémes
moyens ; il demande en outre au fribunal :

19} d’enj oindr-a &4 1'administration de lui délivrer une autorisation provisowe de séjour, sous
astreinte de 100 euros par jour & compier du trentiéme jour suivant la notification du jugement 4
interveilir ow de procéder & un mouvel examen de sa situation sous asitointe de 100 euros par jour ;

2°) de meitre 4 la charge de UL une somime de 1 000 ewros au tilre de Farticle 37 de la loi
du 10 juillel 1991 relative 4 1"aide jundique, en application des dispositions de I"articie L.761-1 du
code de justice adminisirative ;

Il sputient cn oule que Parrdlé en litige a été sigﬁé par e asloritd incompétente | qu’il
élublit la réaliié de ses affinmations selon lesquelles il entendait solliciler le béncfice de 'asile dés
son mrivée sur le territoire national ;

Vi le mémoire cn défense, enrcgistrd le 26 janvier 2010, par lequel le préfer dela Cotse du
Sud conclut av rejet de la requéte ;

It fait valoir :

- en &8 qui conceme larélé de reconduite & la frontidre @ que 'arrélé en litige est
compétertment signé, M. Rogelct, secrétaire général de ln préfeeture ayant regi délépation A ceteffer
aux termes de arété du 15 juin 2009, régulidrement publié au recuei) des actes administratifs de Ia
préfectwre ; qu’il est suffisamment motivé dés lors gue la déelsion contesiée comporte 1'énoncé des
congidérations de droit et de tiit en constituant le fondement : que les drots de M. T AP lui oni,
en low état do cause, £t€ réanliérement noti(iés ; que les allégations do requérant selon leasquelles it
aurait déelaré vouloir déposer une demande d'asile ne sont pas probantes, dans 1a mesurc od il n*a
nulicrnent fait pari de son intention fors de son audition et qu’il a é1é interpelld alors qu’il séjournait
irréguliérement sur le tesritoive frangais et qu'il est dépourvu de tout titre de séjour ; qu'il élait winsi
fonde 4 prendre une mesure de rcconduite 4 fa frontidre 4 Pencontre de M, | RN, que colic
mesure d'éloignement ne gaurait &re considérée comme we mesere collective, M. TTRKAM ay.nt
fait "vhjet d’un examen individucl de sa sitvation gdministrative, personnelle et familiale ; que co
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dernier n*apporte aucun élément de nature A justificr de Ia réalité de ses allégations sur son &t de
santé, le bilan réalisé par les médecins I*ayant exuminé lors de la procédure n*ayant pas iévelt de
maladie ou pathologie significative ; qu'il ne savrait utilement invoguer une atteints & son droit de
mener une vic privée et familiale normale |

- en ce qui concerne fa décision fixant le pays derenvol : que M. HARRRN ne justifie pas
encouriz de risques réels, actuels et pexsonnels en cas de retour dans son pays d'origine ;

- en ce qui conceme la décision de placement en rétention adeministrative : qu'aucun moyen
n'est soillové 4 I'oncontre de cette déuision, laquelle n’cst av demewrant entachée d'avcunc
illégalité ;

"V les audres pigces du dossier ;

Vu lu convention curopéenne de sauvegarde des droits de 1homme el des lhertés
fondamentales et son protocole n°4 '

Vu le code de "entrée et du séjour des Gteangers et du droit d'asile ;

Vau I loi n°79-587 due 11 juilict 1979 relative 4 la motivation des actes adminisnatils et 4
I amétiomtion des relations entre 1" administration el le public ;

Va le code de justice administrative ;

Vi la décision par laquelie le président du tribunal 2 délégué les pouvoirs qui Jui sont
atiribués par Particle L.512-2 du code de entrée et du séjour des étrangexs et du droit d’asile, &
Mme Héry ; :

Les parties ayant 616 réguliérement averties du jour de I'nudience ;

Aprés avoit au cours de l'audience publique du 27 janvier 2010, présenté son rapport el
entendu

les sbservations orales de Me Belaiche, représentant M. T 66 qui soutiedt, 4 Fappui
des moyens présentés dans ses écrilures, que le yequérant a claivement manifesté sa volomé de
solliciter I"asile politique avant I'intervention de Ju mesure de reconduite 4 lu frontitre ; qu’il a,
notamment, avec ses compatriofes, exprimeé vainemenl 500 sonhait d*&tre mis en relation avee la
Ligue des droits de Vhomme piis appose des bunderoles ot entamé une gréve de la faun en vae de
faire entendre sa demande ;

- Jes phservations orales de M. H e as5isté de Mlle Yasak, interprete, qui soutient, &
[*appui de lu requéte, qu’il a indiqué lors de son audlrion souhaiter demander Fasile politique, ce qui

n’a pas &€ ensuite retranserit ;

- le préfet de la Corse du Sud, bien que diiment convoqué, n'étant ni présent, ol représenté ;

Sur la demande d*aide jridictionnelle provigoire ;
Considérant que cette demande a $1é formée dars ln requélte troductive d'imstance ;

Considérat quaux (ermes de Varticle 20 de ba loi du 10 juillet 1991 : « Dans les cas
d urecnce, sous téserve de ["appréciation des régles relatives gux commoissions ou désignations
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d’office, I’admission provisoire 4 I'aide juridietionnelle pewt 8ie protiomcée soit par le président dy
bureaw ou de la section compétente du bureau d’uide juridictionnelle, soit par la juridiction

compétente on son président » ; gu'il ya liev, ew égard & Purgence qui 5°aftache & ¢ qu'’il soit statué
sur la requéte de M., H @6 de prononcer son admission provisoire & 'aide juridictionnelle ;

Sur Jes conclusions aux fins d'aniaulation :

Sans gu’il soit besoin de statucr sur ’ensemble des moyens |

Considérant que le droit constitutionnel d'asile, qui a lc carnctere duwne liberté
fondamentale, a pour corollaie le droit de solliciler Ie statut de réfpid ; que, si ce droit imphigue que
i'étranger qui sollicile lateconnaissance de la qualits de réfugid soil en principe autorisé 4 demevrer
sur e territoive jusqu’a ce qu’il ait &4 statué sur sa demande, ce droit s°exerce dans les conditions
définies par 'article L.741-1 du cotle de I’cnirée et du séjour des étrangers ¢t du droit d*asile, qui
permettent notarnment de refuser Padmission en Frmee lorsque 1z demande d'aslle constitee un
recowrs abusif gux procédurcs d'asile ou n'esl présentse quen vue de faire échec 4 une mesine
d*éloignement prononcée ou imiminente ;

Considérant qu'aux termes de article 1.741-1 du code de 'enirée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile ; « Tout élranger présent sur le territoire franguis qui, n'étant pas déja
admis 4 séjourner en France sous couvert d’un des titres de séjour prévus par le présent code ou les
conventions intemationales, demande 4 séjourner en France au titre de V'asile forme cetie demande
dans les conditions fixées au présent chapitre. » ; qu’aux termes de 1'article L.741-3 de ce code :
« L "admission au séjour ne peut &tre refusée au seul motif que Pétranger est démund des documents
ot des visas mentionnés & Particle L.211-1. » ot qu’aux termes de I'article T.741-4 du mémo code :
« Sous réserve du respect des stipulations de Farticle 33 de la convention de Gendve du 28 juitlet
1951 relative au statut des réfugiés, Madmission en France d'un éteanper qui demande & bénéficier de
Vasile ne peut &re refusée que s : 1° L'examen de la demande d'astle reléve de Ju compétence d'un
autre Ftaf en application des dispositions du réglement (CE) n® 343/2003 du Conseil du 18 février
2003 éiablissant les critbres el mécamsmes de délenmination de ITitat membre sesponsable de
lexamen d'une detnande d'asile présentde dans Fon des Fats membres par un vessortissant d'un pays
tiers, ou d'engagoments identigues 4 coux prévus par ledit réglement avee d'awntres Ftats ; 2°
L'étranger quu demande 3 béndficier de Pasile o 1u nationalité d'un pays pour Iequel ont é1€ mises en
ceuvre les stiputations du 5 du C de I'article Ler do lu convention de Genéve susmentionnée oud'un
pays considéné comme un pays d'origine s5iir. Un pays est considéré comme tel 11 veille au respect
des principes de la liberté, de la démocratie et de I'élat de droil, ainsi que des droils de 'homme et
des liberids fondamentales. La prise en compie du caractére sir du pays d'origine ne pent faire
obstacle & 'examen individuel de chaque demande ; 3° La présence en France de I'$tranger constitue
une'maenace geave pour Yordre public, ta séearité publique ou la siweté de ['Ftat ; 4° La demande
d'asile repose sur une fraude délibérce ou constifue un recours abusif aux procédures d'asile oun'est
priésentée qu'en vue de faire échec fune mesire d'éloignement prononeée ou imminente. Constine,
en particulicr, un recours abusif aux procédures d'asile la préscralion fravdutense de plusieurs
demandes d'admission an séjour an titre de L'asile sous des identités différemes. Constitue épalement
un recours abusif aux procédures d'asile la demande d'asile préseniée dang une colleetivité d'outre-
mer sl appatail gu'unc méme demande est cn cowrs d'insiruction dans un aukre Eial embre de
IMInion ewropéenne. Les dispositions du présent article ne font pas obsiacle au droit sorverain de
I'Ftat d'accorder asile & toute personne qui se trouveeail néanmoins dans Fun des cas mentionnés aux
1°34% ; quaux termes de Iarticle 1,.723-1 du méme code : «...1 oftice statue par prioité sur leg
demandes éinanant de personnes auxguelies lo document proviseire de séjour prévu a i article 1..742-
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1 a ét8 pefusé ou votied pout ¥un des motifs meniionnés aux 2° 3 4° do Particle L.741-4. .»  qu'aux
termes de Particle R.723-1 1 «Dans le cas oi Padwission au séjour lui a §€ refusée pour P'un des
moiifs mentionnées aux 2° 1. 4° de 'article [.741-4, I’éanger demandent d'asile dispose d™wn délai
de quinze jours pour présenter une demande d’asile compléte au préfet de département compétent
(...) Le préfet iransmet dés réception e dossier & Ioffice en mentionnant son caraciére
prioritaire » ; qu’aux termes de "avticle R.723-3 : (Lorsau’i] est saisi en application de la procédure
prioritairc prévue au second alinéa de "article .723- 1, Poffics stame dans un délai de quinze jouws
sur Ta demande d’asile. Ce délai est rament & 96 hevres lorsyue le demandenr dasile est placé en
rétention administrative cn apphication de Particle LA51-1..0 5

Cansidérant qu’il sésulte de ves dispositions quiun Changer gui demande Lo hénéfice de
I'asile conventionnel doit &ure admis & s&jourer sur le tenitoire national sauf dans les cus
limilativenment énumdérés 41" ariicle I,.741-4 du code de l'entrée el du s our des dirangers el du droit
dasile précilé ; que ccs mames disposifions, si elles ne s'opposent pas, dans los cas qu'elles
prévoient, A "intervention d"un anéts de reconduite 3 1n frontiére apres que Pawtorte compérente ait
statué sm P’admission auséjour de I'éwanger, font oulefois obstacle 3 lexéoution d’tne elle mesure
d*éloignement préalabloment aw dépht d*une demande d”asile Joesque 1'intéressé en a clairement
exprimé le souhail puis, st la demande a ¢ié complélée, jusqu’s [a décision de I’Office Frangais <e
Protection des Réfugiés of Apairdes ;

Considérant qu'il ressort des pitces du dossicr que M, HA#Sa#d#, kurdc de.nationalité
syrienne, est entré irrégulitrement sur le territoire francais aux alentows du 20 janvier 2010, en
compagnie d’un groupe de compatriotes arjvé par bateau de Tunis et débarqué sur une plage de
Bonifacio en Corse ; qu'il y a été interpellé le 22 janvier 2010 par les services de polive et conduis
dans un gymnase ; qu’ainsi qu’il ressort notunment des attestations lés circonstancices produites 4
I'appui de la requéle et des déclarations du requérant & I"audience, que, dés son wrrivée dans ces
licux, ¢¢ demnier u demandé & 8ire mis en contact avee un représentant de la ligue des droits de
Phomme ef a fait parl a plusievrs reprises cn vain aux autorités préscntcs dc son inlention de
demander Pasile politique, inlemion ensuite conerétisie par fa rédaciion d’affiches revendicatives el
lo refug de s’ulimenter tant qu'un représentant de la Hguie des droits de 'homme ne I'awrail pas
encontré ; quil ressort de Ponsernble de ces éléments que M. H gmagd doii éire repardé comme
ayant clairement manifesté son intention de solticiter I'asile politique, quand bien méme cettc
intention n‘aurail pas éié retranserite dans le procds-verbal de sen audition § que le méme jour, le
préfet de la Corse du Sud a pris A Pencontre de M. HAGRRE un aurété ordonnant sa reconduite fa
frontitre, sans Je metire alors en mosire de présenter wne demande d’asile politique ; qu’enindiguant
fors de son inferpellation &tre venu cn France afin de solliciter 1"asile politique. ce detiier a
nécessairement entendu solliciter son admission au séjour dans la perspective de I’examen ds sa
demande d'asile ; qu'il appartenait, dés lors, & 1"autorité compétente de se prononcer sur cette
demande d’admission compte tenu de sonincidence sur le déroulement de la procédurs ct 1 éenduc
du droit de I"intéressé & se maintenir sur Je territoire frangais 5 que le préfet de la Corse du Sud
nétablil pas I existence d*une telle décision ; que celle-¢i ne saurait résulter des termies mémes de
Iarréts de reconduite & la frontigre du 22 jaovier 2010, compie temu de ce que ¢ document ne
comporle ni mention d*une demande dasile, m analyse de colle-cl an regard des dispositions
relatives & Iadmission aw séjour et pas davantage d’arficle en différant Pexéeution ; quiainsi, I"awété
de roconduite & Ju frontitre est inferveny sans aucun examen du droit de M. T1ARSwERA se mainienit
sur e Lertiloire frangais 2 furtiori sans encune déciston de refis d*admission au séjour préalableou &
tout le moins concomitunte ; que, par suile, celte-déeision, qui permet sen loignement immédiat ci
sans sucune restriction, est entachée d’une erreur de droit ; qu'elle doit, dds lors, &re annulée ;
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ur les conglusions aux fins d”injonction :

_ Considérant qu'aux termes de "arficle L9111 du eode dejustice adminisirative : « Lorsque
sa déciston implique nécessaircment qu'une personne de droit public ouun organisme de droit privé
chargé de la gestion d’un service public prenne une mesure &’ exéeution dans un sens déiermivé, iy
Juridiction, saiste de conelusions en ez sens, prescrit, par la méme décision, cette mesure assortie, e
cas échéant, d'un délai d’exéoution » ; qu’aux tennes de 'article 1.5 12-4 du code de enirée et du
sgjour des étrangers et du droit d*asile : « Si Parrété de reconduite & la Trontiere est annulé (...)
I"étranger.est muni d*une antorisation provisoire de séjour jusqu’d ce que autorité adminiswative ait
& nouvean stalug sur son cax o '

Considérant que Iannulution powr exeés de pouvoir don arrdté de roconduite & la frontidrc
wimplique pas Ta délivrance d'un titre de séjou ; que towtcfois, 2 la suite de IPannulation d”on g es
de reconduite & [a [rontidre, il incumbe au préfet, en application des dispositions préciiées de 'article
L.512-4 du vode de enfrée ct du sdjour des elrangers el du droit d'asile, de munir 1'intéressé duna
uutorisation provisoire de séjour: que, dés Tors, il ¥ a liew d “enjoindee au préiet de délivier
M. Hage une autorisation provisoire de séjour, sans gu'il soit nécessaire dassorlir cetle
injonetion d’une astreinte : I

Sur les conclusiong présentées au e de Padicle L.761-1 du_code de iustice
administrative ;

Considérant qu'aux termes de article 1.761-1 du code de justice administrative : € Dans
toutes les instances, le juge condarmne la parvie tenue aux dépens ow, i défaut, la partic perdante, 3
payer 4 l'autre partie la somme qu'il défermine, au titre dos fraig ¢xposés el non compris dans log
dépens. Le juge tient commpte de T'équité ou de la situation eéconomique de la parlie condamnée. 11
peut, ménie d'olfice, pour des raisons firfes des mémes considérations, dire quil n'y a paslieus cette
condamnation. » 3 quo dans les circonstances de 'espies, il 0’y a pus lieu de faire droit aux
conclusions présentées & ce titre par M. VA3 |

DECIDE

Article lep : M. Mustapha H AMSSE% est admis provisoirement au béndtice de I"aide jwidictivnnelle.

Article 2 : Larrélé du préfet de la Corse du Sud en date'du 22 janvier 2010 ordonnant la, reconduite &
la fromiiére de M. 110008 cst annulé,

Atticle 3 : 1l cst enjoint au préfet de a Corse du Sud de délivrer 3 M. FfR55# e awtorisation
provisoire de séjour.

Article 4 : T.e surplus des conclusians de la requéic est rejeté,

Article 3 : Le présent jugement sema nofifi¢ 4 M. Mot -H APt o prisfict de |a Corse du Sud.
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Lu en-audicnce publigue Ie 27 janvier 2010.

1.2 magistrat délégué, ' Le grcfﬁg_/—\

F. HERY F. KINACH

I.a République mands el ordonne au ministre de 'immigration, de 1"intégration, de 'identitd
nationale et du codéveloppenient en ce qui le concerne ou i Lous huissiers de justice 3 oo reguisen ce
qui concgraetrs-veics de droit comumun eontre les pariies privées, de pourvoir & I'exdontion d2 la

préserte décision, s
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