TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE PARIS

M. Boris S|l | -
i AUNOMDU PEUPLE FRANCAIS
M. Langrognet

Magistrat délégus , .
— ‘ . Le tribunal administeatif de Patls,

Jugement du 5 novembre 2011 Le magistrat délégué

335.03
C

Vu la requéts; enegistrée le 4 novembre 2011, présentée pour M. Boris _’ alors
retenu au centre de rétention administrative de Paris, sis avenue de I’Ecole de Jsinville & a Paris
(75012), par Me Vinay ; M. SQIJIP démande au tribuna :

- d’annuler arrété en date du 2 novembre 2011 , parlequel le préfet de police I’a obligé &
quitter le territoire frafigais, a téfusé de luf accorder un délai de départ volontaire, a fixé le paysa -
destination duquel il sera éloigné et a décidé de le placer en rétention administrative

- d’enjoindre au préfet de police de procéder au récxamen de sa situation dans un delai
de quinze jours & compter de la notification du présent jugement et de lui délivrer une autorisation
provisoire de séjour valable pendant la durée de ce réexamen ;

- de mettre & la charge de I’Etat une somme de 1 500 suros au titre de V'article L. 761-1
du code de justice administrative ; :

M. soutient ;

In ce qui concerne la décision 'obligeant a guitter le territoire frangais :
- que sa situation personnelle 11°a pas été réellement exantinée ;

- que cette décision est entachée d’une erreur manifoste d'appréciation, dés lors que spn
activit¢ n’est pas assimilable a de Ja mendicité au sens de 1’arrété préfectoral dn 13 septembre
2011, et & supposer méme que ce soit le cas, que la mefidicité ne pent constituer une menacs
réelle et grave pour un « intérél fondamental de la sooiété » ; qu’en tout état de cause, la décision
est disproportionnée ai regard des faits qui hui sont reprochés
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En cequi concernela déeision refusant de i accorder un délal de dépurt volontaire ;

. -~quecetiedécision est entachée d*un défaut de motivation, 'urgence mentionnée parla
décision n'étaht pas étayée ;

En ce qui concerne la déeision de le placer en tétention :

- que cette décision est illégale car fondée sur ine décision d’obligation de quitter le
temitoire elle-méme illégale, pour les raisons mmentionnées cl- dessus ;

- que cette décision est entachéa d’un défaut de motivation ;

- que cetie décision est entachée d’une erreur manifeste d'appréciation, dés lors qu’il
dispose de garanties de rcprésentatlon ot qu’une mesure d’assignation & résidence avrait df) étre

privilégiée ;
Vu Parrdté et les décisions atiagués ;
Vu lgs-dutres pieces du dossier ;

Vu.Ja convention européenne de sauvegu:de des droits de I’homune et des liberiés
fondamentales ;

Vu le iraité sur 1'Union européenne et le traité sur le fonctionnement de 1'Union
gtiropéenne -

Ve {raité relatif 4 'adhésion de la République do Bulgarie et de la Roumanic @ 1"Union
suropgenne, signé & Luxembourg le 25 avrll 2005, ensemble le protocole relatif aux conditions ot
modalités d'admission dans I’Umon européenne ;

Vu la charte des droits fondamentaux de I’Union eutopéenne ,

Vu la directive n°2008/115/CE du Patlement ewtopéen et du Conseil du
16 déeembre 2008 relative aux normes et procédures communcs applicables dans les Etats
membtes au retour des ressorfissants de pays tiers en séjour irrégulier ;

Vu le code de ’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;
Vu la loi n® 79-587 du 11 juillet 1979 ;
Vu le code de justice administrative ;

Vu ]a'démsnon- par Jaquelle le président du tribunal & délégué lea pouvoirs qui lui sort
attribugs par Particle L.512-2 du ¢ode de J'entrée et du séjour des éfrangers el du droit d’asile, &

M. Langrognel

Leés parties ayant é1¢ régulisrement averties du jour de l'audience ;
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Aprésavoiran coursde Paudiense publigris du 5 novembre 2011, Présénté son rapport et
entendu : '

- los obsetvations orgles de Me Viniay, représentant M. SOREND qui, outre fes moyens

développés dansa requéte, soufient que cette affaire est particwlidrerrient dignie d'intérdt, car élle
concerng un éssortissani communautaire -

Ed

Tessortiss: que, le 13 septembre 2011, e préfot de piotice a prisiin
angté pour interdire la mendicité dans un périmétre précis autour de 1'avenue des Chamips-
Elysées & Parjs; que lui-méme est propriétaire d'un tricycle fotfistique &t transporte des
personnes éfrangdres dans Paris ; qu*il a inscrit son entreprise au réperioire SIREN ; qu'il est
réguliéréiment contrdlé par les serviee de police car soft activité professionnelle n’est pas encadrée
juridiquement ; qu'il fie pratique pas la mendicité ; que la préfecture de polics & tequalifié les faits
en mendicité dans le seul but de'lui opposer un motif justifiant son éloignement du teritoire : giie
le moyen de défense consistant A relever le carautére anti-concurrentiel de son activité n’estpas
operant au regard de la direclive, qui exclut que ordre public soit invoqué A des fins
€conomiques ; que, s’aglssant de 1a durée de son séjour en Francg, la préfecture elle-méme, dans
la décision attaquée, reconnalt qu'il est en France depuis moins de trois mois ;

+ les abservations otales de Me Ben Attia, représentant le préfet de police, qui conclut an
rejet de Ja requéte et soutient qu'il ne s"agit pas de statuer surle bien-fondé de I’arrété du préfet
de polico relatif & Iinterdiction de fa mendicité dans un périmetre donné ; que le contréle des
conditions de I'interpellation ne reldve pas de la compétence du juge administtatif ; qu'il
appattient au tribunal d'apprécier si le requérant était dans une situation 4ssirilable ddela
mendicité, activité susceptible de troubler la tranquillité publique ; que la notion de trouble 4
'ordre public transcende la caractérisation pénale de Pinfraction; qu'un des Intéréts
fondamentaux d¢ Ja §ociété est le respect du régime juridique des professions réglementées ; que
le fait ds transporter des personnes sans autotisation fausse Ja coneurrence et constitue une
metigce pour I'équilibre ceonomique des professions réglementées ; qu*une substitution de base
légale peut étre sollicitée  titre subsidiaire, dés lors que le requérant se maintient en France
depuis plus de trois mois ;

Sur les conclusions aux fins d'annulation de Lartété du 2 novembre 2011 :

Considérant qu'aux termes de I'article 6 de Ia directive 1°2004/38/CE du 29 avril 2004
susvisée . « 1, Le§ citoyens de 1'Union ont le droit de séjournier sur le terrltoire d*un autre Btat
membre pour wne période allant jusqu’a trois mois, sans atitres conditions on formalités que
Pexigence d’étre en possession d’une carte d"identité ou d'un passeport en cours de validité, /
(...} » ; quaux termes de I"article 27 de la méme divective : « 1. Sous réserve des dispositions du
présent chapitre, les Btats membres peuvent restreindre la liberté de circulation et de séjour dun
citoyen de I'Union ou d'un membre de sa famille, quetle que soit sa nationalité, pour des raisons
d'ordre public, de s¢curité publique ou de santé publique, Ces raisons ne peuvent étre invoquées &
des fins économiques. / 2. Les mesures d'ordre public ou de séeurité publique doivent respecter le
principe de proportionnalité et 8tre fondées excluslyement sir (e comportement personne! de
lndividu concerné. I'existence de condaninations pénales antéricures ne peutelle seule motiver
do telles mesures. / Le compottement dé la personne congemnée dojt représenter une menace
réelle, actuelle et suffisamment grave pour un intérét fondainental de la sociéte, Des justifications
nou direstemnent liées au cas individuel concerné on tenant & des raisons de prévention géndrale
ne peuvent tre retenues. / [...] » ; qu'aux termes de Varticle L. 121-1 du'code de Pentrée et du
séfour des étrangers et du droit d’asile : « Sanf'si sa présenee constitue une menace pout I'ordre
public, tout citoyen de I'Union européenne, tout ressoriissant dun autre Ftat partie & l'accord sur
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I'Espace émxlomque européen ou dela Confédsration suissea le droit dé séjourner én Franee
pour uné durée supérieure A troisthois 'l satisfait & J'uné des conditions sivatites : 1° 8l exeice
une activité professionnslie en France ; 2° 8'il dispose pour lui'et pour les mem’bres de sa famille
tels que visés au 4° de ressources suffisantes afin de sie pas devenir ung cha:ge poir e systeme
d'assistance sociale, ainsi que dune assurance matadie ; 3° 8l est insérit dans up établissement
fonctionnant conformément aux dispositions législatwes el réglementaites en vigieur pout ¥
suivre 4 fitre pl'l[lClpﬂl dés études on, dans ce cadre, une formation professionnelle, ¢f garantit
disposer d'une assurance maladie ainsi que de ressources suffisantes pour Jui et pour | les imembies
de sa famille tels que visés #ir 5° afin de ne pas devenir une charge paiir le sysiéme d‘asmstance
sociale ; 4° 8'il est un descerdant direct fgé de moins de vingt el un ans ou A charge, ascentiant
direcl & chargc conjoint, ascendant ou descendant direct & charge du conjoint, accompagriant o1
re]mgnant uh resgorfissant qui satisfait aux conditions énoticées atx 1° ou 2°; 5° Sl est le
conjoint ou un enfant & charge accompagnant ou rejoignant Un réssortissant qui satistait aux -
conditions énonedes au 3° » ; qu*aux termes de 'article L. 121-4 duméme code : « Tout citoyent
de I’Union européenne |...] ou les membres de sa famile qui sie peuvent justifier d *un droit au
séjour en apphcauon de Iarticle L. 121-1 ou de P'article L, 121-3 ou dont la présence constitue
une menace a I*ordre public peut faire Iobjét [....] d'une mesure d’éloignement prévue au livie
V » ; qwaux termes de Particle L. 511-3-1 dum8me code : « L'sutorité administrative compétf;nte
peut, par décision motivée, obliger un ressostissant d'unn Etat membre de TUnion européenng, d'uit
autre Etat partle aTaccord suz 'Espace économique européen ou de la Confédération suisse, ouun
membre de sa famille 2 quittor le territoire frangais lorsqu'elle constate s {...] 3° Ou que,pendant
Ja période de trois mois & compier de son entrée en France, soncomporierent personnel consfitue
wne menace réelle, actuelle et suffisamment grave pour un intérét fondamenta! de la socleté
frangalse L'autorité administrative compétente tient compte de l'ensemble des circonstances
telatives & sa situation, notamment Ia durde du séjonr de intéressé en France, son Age, son état de
santé, sa situation familiale el économlque, son intégration sociale 61 cufturelle en France, ¢t de
Iintensité de ses liens avec son pays d'origine. L'étranger dispose, pour satisfaire & 'obligation qui
lui a 16 Faite de quitter le texritoire frangais, d'un délai gui, sauf urgence, ne peut 8trg inférieur a
trente jours 4 compter de sa notification. A titre exceptionnel, 1! antorité administrative peut
accorder un délai de départ velontaite supérieur & trente jours. L'obligation de quitter l¢ teritoite
frangals fixe le pays & destination duquel il est renmyé en cas d'exéeution d'office. Les articles
1. 512-1 A L. 512-4 sont applicables aux mesures prises en application du présent atticle. » ;

Considérant que les dispositions précitées de Iarticlc L. 121-4 du code de l'entrée et du
séjour des dtrangers 6t du droit d'gsile ont pour objet d'assurer la transposition de Ja directive
n° 2004/38/CE du 29 avril 2004 préciiée ; que, conformément aux objectifs fixés par cette
directive, et notamment son arhcle 27, 1e comportentent d'un ressortissant do 'Union Européenne
e peut, pour l'application des dispositions de Varticle L. 121-4 et de celles de l'adicle L. 511-3-1
du code de l'entrée el du séjour des étrangers et du droit d'asile, &ire regardé comme constifuant
une menace & l'ordre publio gue s'i] représente une menace réclle, aclue]le et suffisamment grave
powr wn intérél fondamental de la société ;

Considérant que pour ddcider, sur lé fondement des dispositions précitées du 3° de
Particle L. 511-3-1 du code de l'entrée et du séjour des étrangets et du droit d'asile, de pronoicer
la reconduite 3 la frontidre de M, S- ressorlissant bulgare, le préfet de police s’est borné 4
relever que le comportement de 1'intéressé avait ¢é signalé, lo 2 noverbre 201 1, por des faits de
« mendiclté sur un lieu sensible  ; que cefte seule circonstance, & la supposer établie, est
insuffisante pour caractériser un comportement représentant une menace réelle, actuclle et
suffisamment grave pour un intérét fondamental de la société, constitutif d’une menace pour
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'ordre public, au sens des dispositions précitées de article L. 121-4 etdecelles du 3° dePaiticle

L. 511-3-1 du ¢ode de V'entrées &t du s&jour des éteangers et du droit d'asile ; quil fessort des
pitees du dossier que M. SEEEIP & 616 inteipsl1é rion pas povrdes faits de mendicité ainsi giie 16
releve la décision attaquée, mais powr avoir transporté des personnes saus Sire inserit du répisire
des transporteurs de personnes ; qu'il ne peut dtre procédé 4 ne substitution de motifs dés logs
que cette circonstance n’est pas davantage de hature & caractériser un coiiportement représéntant
- une menace réelle, actuelle et suffisaminent grave pour un intérét fondaiiental de Ia sociéts,
constitutif d'une menace pout 1'ordre public, du sens des dispositions préeitdes ; qu'd et &gard,
le préfet de police ne peututllementt, eu égard aux dispositions précitées du 1 de Parficle 27 de fa
directive 11°2004/38/CE du 29 avril 2004, soutenir que I'intérét fondarnental menacé par Ic
comportement du requérant serait I'intérét éconontique qui s°attache 4 1'équilibre eoncurrentie! du
marché réglementé des transports de personnes ; qu'il ne peut davantage &tre procédé & une
substitution de base [égale au motif que e requérant se serait maintenu plus de trois mois sur le
territoire national sang remplir Pune des conditions exigées par les dispositions précitées de
Particle I 121-1 du code de I'entrée et du s§jour des étrangers et du droit d'asile, dds lors gue
cetle circonstance ne ressort pas des pidees du dossier ; qu'ainsi, le préfet de police, qui s'est
fépris sur la matérialit¢ des faits qu'il a retenus av fondement de sa décision et gur Ja
qualification juridique de ces faits au regard du 3° de 1'article L. 511-3-1 du code de J'entrég ef dn.
séjour des étrangers el du droit d'asile, a entaché d'illégalité obligation de quitfer le territoire
qu'ila opposé & M. S ; que, par suite, M. SQUIIY est fondé & demander Pafinulation de la
déclsion portant obligation de quitter le temitoire ; gue, par voie de conséquence, les décisions
portant refus d’octroi d’un délai de départ volontaire, fixation du pays de destination et placement
en rétention administrative doivent égaleniént &tre annulées ;

Sur les eonglusions aux fins d’injongtion :

Considérant qu'aux termes de I'artlcle L, 911-1 du code de justice administrativie ¢
« Lorsque sa décision implique nécessairerent qu*une personnte morale de droit public ou un
organisme de droit privé chargé de[a gestion d'un service public prenne une mesure d’exécution
dans un sens délerminé, la juridiction, saiste de conclusions en ce sens, presctit, par la méme
décision, cetfe mesure assortie, le cas échéant, d’un délai d’excoution » ; qu'aux fermes de
Particle L.512-4 du code de I’entrée et du s&jour des étrangers et du dioit d*asile: ¢ Si
V'obligation de quitter le territoire frangais est anmilée, il est inmédiatement mis fin aUX fesres
de surveillance prévues aux articles L. 513-4, L. 551-1, L, 552-4, L. 561-1el L. 561-2 et Vétranger
est muni d'une ‘autorisation provisoire de séjour jusqua ce que I'autorité administrative ait 4
nouveau statué sy son cas. » ;

Considérant qu’il y alieu, en application des dispositions de I’article L. 512-4 du code de
I"entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, d’enjoindre au préfet de police de délivrer §
M. SQII une autorisation provisoire de séjouf et de stahuer inouvean sur son cas dans un délai
de trols mois & compter de la notification de la présente déoision ;

Sur les conclusions tendant & "epplication des digpositions de I'article L.761-1 du code

de justice administrative :

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de l'espéce, de faire application dag
dispositions de 1’ariicle L. 761-1 du code de justice administrative el dé metire & la charge de
PEtat la somme de 500 ewros au titre des frais exposés par M. SYP <t non compris dans fes
dépens ;
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DECIDE:
Article 1% 1 L’arréié en date du 2novembre 2011 par lequel le préfet de pohce a obligé

M, S-i A quittér sans délaj le territoire frangals, 8 refusé de lui accorder un délaj de départ -
volonlgirs, afixéle pays destination duquel il serait éloignéet a décidé dele placer e réfention

adidinisteative, est anuwlé en toules ses dispositions.

Article 2 | TLestenjoint au préfet de police de délivrer AM. S-une gutorsation. promsona de
»géjour, et da statuer & nouveau sur son cas dans un délai de trois mois & compter de la nofification

dela présente décision.

Avticle 3 3 L’Ttat versera a M. S. 12 sontme de 500 <iitos auttitre do 1'article L.761-1 du
code de justice administrative,

Aticle 4 : Le surplus des conolusions de la requéte est rejeté,

Article 5 : Le présent jugement sera notifié & M. Boris SP ct au préfet de police,
Lu en audience publique le 5 novembre 2011.
Le magistrat délégué, Le¢ greffier,

wi
RN

I, LANGROGNET Y. BELHADI-ZIANE

La République mande et ordonne au préfet de police en ce qui le concerne et A tons huissiers de
justice & cs requis en ca qui conoerne les voies de droit commun, contre le3 parties privées, de

pourvoir & J'exécution de la présente décision.




