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DE TOULOUSE
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NCOOD43 88 REPUBLIQUE FRANCAISE
M AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Teuliére

Magistrat désigné Le Tribunal administratif de Toulouse

Jugement du 23 septembre 2009 Le magistrat designe

335-03
C

Vu la requéte, enregistrée au greffe le 23 septembre 2009, sous le n® (904388, présentée
pour M. NERREEREENERRR dcmeurant Centre de rétention administrative Zone aéroportuaire
Blagnac Avenue Pierre Georges Latécoére & Comnebarrien (31700}, par Me Riviere ;

M. SRR o an o ;
- de lui accorder le bénéfice de I'aide juridictionnelle provisoire ;

- d’annuler Iarrété n° 2009-11-143 en date du 21 septembre 2009, par lequel le préfet de
I'Aude a déeidé sa reconduite 2 la frontiére, ensemble les déeisions du méme jour fixant le pays a
destination dugquel i} sera reconduit et ordonnarit son placement en rétention administrative ;

-de mettre & la charge de I’Ftat une somme de 2. 500 euros, en application des
dispositions combinées des articles L. 761-1 du code de justice administrative et 37 alinéa 2 de la
Joi du 10 jutllet 1991 ;

H soutient :

- que la mesure de reconduite 4 la frontidre émane d’un auteur incompetent ; quielle
méconnait les stipulations de I"article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I'homme et des libertés fondamentales et les dispositions du 7° de Particle L. 313-11 du code de
Pentrée et du sé&jour des étrangers et du droit d'asile ; que la décision fixant le pays de destination
est entachée d° mwmpetenw de son auteur ; qu’elle méconnalt les stipulations de ['article 3 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales | que
la décision ordonnant son placement en rétention administrative est entachée A’ incompétence et
d’erreur manifeste d'appréciation |
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Vu le mémoire en défense, enregistré le 23 septembre 2009, présenté par le préfet de
I'Aude, qui conclut au rejet de la requéte ;

Il soutient qu’aucun des moyens soulevés n’est fondé et que U'intéressé sera reconduit en
Suisse ef non en Palestine ;

Vu le mémoire complémentaire, enregistré le 24 septembre 2009, présenté pour M.
MR qui conclut aux mémes fins par les mémes moyens ;

Ti soutient en outre que la décision fixant le pays de renvoi est entaché d’erreur manifeste
d'appréciation ; que la décision de placement en rétention administrative ¢st entachée
d’tasuffisance de motivation ; :

Vu les décisions attaquées ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de homme et des libertés
fondamentales ;

Vu Ta convention d° application de I" accord de Schengen en date du 19 juin 1990 ;

Vi 1a loi n°79-537 du 11 juillet 1979 modifiée relative & la motivation des actes
administratifs ;

Vu la loi n°91-647 du1¢ juillet 1991 modifide relative a 1'aide juridique ;

Vu la loi n°2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations
avec les administrations ;

Vu le code de Ventrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;
Vu le code de justice administrative |

Vu la décision par laquelle le président du tribunal a désigné M. Teuliére pour statuer sur
les demandes présentées au titre Uarticle 1..512-2 du code de entrée et du séjour des étrangers et
du droit d’asile ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de l'audience ;
Aprés avoir au cours de l'audience publique du 23 septembre 2009, entenduy :
- le rapport de M. Teuliére |

- les observations orales de Me Rividre, représentant M. Wl qui reprend, en les
développant les moyens de la requéte ; il expose que ni la nationalité, ni un Etat palestinien
nexistent ; que, dés lors, ta décision fixant la Palestine qui est sur le territoire d'Israél comme
pays de destination est entachée d’erreur munifeste d'appréciation ; que exécution de cette
décision implique un transit par Israél. alors que M. KD y est menacé tout comme il Vest
également par les deux principaux partis politiques palestiniens ; que les pigces du dossier
attestent de la réalité du risque encouru en cas d’exécution de la décision de renvoi vers la
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Palestine ;

Sur la demande d’aide juridictionnelle provisoire :

Considérant qu’aux termes de Uarticle 20 dé la loi susvisée du 10 juillet 1991 @ « Dans le
cas d’urgence, sous réserve de Pappréciation des régles relatives aux commissions ou
désignations d’office, I’admission provisoire a I’ aide juridictionnelle peut étre prononcee soit par
le président du bureau ou de la section compétente du bureau d’aide juridictionnelle, soit par Ia
juridiction compétente ou son président » ; qu’il y a lieu, eu égard a 'urgence qui s’attache & ce
qu’il soit statué sur la requéte de M. WP de prononcer son admission provisoire a 1'aide
juridictionnelle ;

Sur les conclusions en annulation :
Sans qu’il soit besoin de statuer sur les autres rhoyens de la requete :

Considérant que 1*arrété opposant la reconduite 4 la frontiére litigieuse a été signé par Mie
Sylvie Espugna, attachée, chef de bureau de la préfecture de I"Aude, qui a regu du préfet, en vertu
d’un arrété du 6 avril 2009, réguliérement publi¢ au recueil des actes administratifs de ce mois, uhe
délégation pour signer notamment les arrétés individuels de reconduite 4 la fronfiére en cas
d’absence ou d’empéchement de M. Alain Vissiéres, directeur de la réglementation et des libertés
publiques ; que, toutefois, I"arrété litigieux du 21 septembre 2009 ne fait pas ctat de I'absence ou de
Pempéchement du directeur de fa réglementation ct des libertés publiques ; que, dans ses €crifures en
défense, le préfer de I’Aude n’a pas affirmé que le directeur de la réglementation et des libertés
publiques était absent ou empéché le lundi 21 sepiembre 2009 | que, dans ces conditions, M. GRS
est fondé 2 soutenir que arrété du 21 septembre 2009 a é1é pris par une autorité incompétente, et se
trouve, de ce fait, entaché d’illégalité ; :

Considérant qu’en raison de annulation de I'arrété de reconduite a la frontiére, la décision
fixant le pays de renvoi ainsi que la décision de placement en rétention administrative doivent
également étre annulées, par voie de conséquence |

Sur les conclusions tendant & Papplication des dispositions combinées des articles L. 761~
1 du code de justice administrative et 37 alinga 2 de la loi.du 10 juillet 1991:

Considérant que le requérant a été admis au bénéfice de Vaide juridictionnelle ; qu'ainsi,
son avocat peut se prévaloir des dispositions de larticle L.761-1 du code de justice
administrative et de Varticle 37 de la loi du 10 juillet 1991; que, dans les circonstances de
"espéce, et sous réserve que son conseil reronce a percevoir la somme correspondant a la part
contributive de P"Etat, il v a lien de mettre 3 la charge de I"Etat la somme de 1. 200 €;

u®
-
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DECIDE

Article 1¥: M. EEEIEREREEP st admis au bénéfice de [’aide juridictionnelle 4 fitre
provisoire.

Article 2 : L’arrété en date du 21 septembre 2009 par lequel le préfet de 1'Aude a décidé la
reconduite 4 la frontiére de M. Wi ensemble les décisions du méme jour fixant la Palestine
comme pays de destination de la reconduite et ordonsant son placement en rétention
administrative sont anmulés .

Article 3 : L Ftat versera 4 Me Riviére, avocat de M. MR, une somme de 1 200 euros sur le
fondement des dispositions de P’article L. 761-1 du code de justice administrative et de Darticle
37 alinéa 2 de la loi n® 91-647 du 10 juillet 1991 relaiive & 1’aide juridictionnelle, sous réserve
qu’il renonce au bénéfice de 'aide juridictionnelle .

Article 4 : Le surplus des conclusions de la requéte de M. (NI est rejete .

Article 3 : Le présent jugement sera notifié & M. SR -t au préfet de 'Aude.

Lu en audience publique le 25 septembre 2009.

Le magistrat délégus, Le greffier,

T. TEULIERE C.PAUTOT

La République mande et ordonne au préfet de I’ Aude, en ce qui le concerne ou a tous
hmssmrs de Justsce ace requls en ce qui concemne lt.‘i voies de droit commun, contre les parties




